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خلال نصف القرن الماضيء أصبحت مراكز الأبحاث حقيقة ثابتة في عالم السياسة 
لك ا ا ا 1 ا 1 الك 
لي للك الضرورية للصحافيين والإعلاميين. لكن هما مراكز 
الابحاث هذه؟ من يمؤلها؟ آي نوع من "الأبحاث" تجريها؟ من آين تستمد سلطتها؟ 
نك »كر 100 ررك لكان 


' يري توماس ميدفيتز في هذا الكتاب أن الغموض الذي يكتنف مراكز الأبحاث ويثير 
6 ل 0 111 0ر1 الى 1ك ارت حك يك لك 
مصادر المعرفة العامة الأكثر استقرارًا ورسوخا - الجامعات, والوكالات الحكومية, 
والشركات. وأجهزة الإعلام - تمارس مراكز الأبحاث تأثيرا هائلاً على الطريقة التي 
يفهم بها المواطنون. والمشرعون العالم. ويصنعون سياساتهم بمقتضاهاء دون 
الالتزام بالمواقف المحددة لتلك المؤسسات التي يعتمدون عليها ويقلدونها. 
إطالز 10 3152 زيط( الإلطارة الك كه اط للع 5-106 1ح 
السياسي للمفكرين فيها. 


"يقدم توماس ميدفيتز تحليلًا عميقًا كنا بأمش الحاجة إليه لتاريخ هذه المؤسسات 
المهمة ودورها. مراكز الأبحاث في أميركا مرجع لا يقدر بثمن." 
كينيث دام مؤسسة بروكينجز 


"يسدي إلينا توماس ميدفيتز خدمة كبيرة بتحليله تطور الخبرة السياسية. وتحول 
مواقعها المؤسساتية., وتأثير ذلك على العلوم الاجتماعية الأكاديمية وعلى 
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الإهضسداعء 


إلى والديٌ ثيودور وريتا ميدفيتز 


شكر وتقدير 


لم يكن لهذا الكتاب أن يكتب لولا مساعدة عدد لا حصر له من الأساتذة 
والزملاء والأصدقاء وأفراد الأسرة. أولا وقبل كل شيء.؛ أود أن أشكر لويك 
واكونت على توجيهه الفكري السخي ودعمه المعنوي؛ فقد أثرى لويك» عن طريق 
التوجيه المباشر وضرب المثل في آن واحدء» فهمي للحرفية الاجتماعية بأساليب 
أعجز عن التعبير عنها. كذلك أقدّم خالص تقديري إلى جيروم كارابيل» الذي 
أشرف على الأطروحة التي قام عليها هذا الكتاب» وكذلك إلى جيل إيال وجورج 
لاكوف اللذين قدّما تغذية راجعة قيّمة بوصفهما عضوين في لجنة رسالتي العلمية. 
إذ قرأ جيل أيضًا المسودّة الأولى للكتاب وقام بالتعليق عليها. وفي بيركلي» شككل 
عدد كبير من المعلمين الموهوبين والأقران تفكيري بأساليب متميزة» ومن بينهم: 
إيميلي بيلر» ومايكل بوراويء وريان سينتئرء وأنطوني تشنء ومالكولم فيربرزر» 
وكلود فيشرء ونيل فليجستاين» وماريون فوركيد. ومايك هوتء. وإيزاك مارتن» 
ومادج» فارين بارفيزء وإيرنديرا رويداء وجيف سالازء وأوفر شارونء وليزا 
ستامبنيتزكي» وآن سويدلرء وروب ويللرء وبيت يونكن. 

بين سنتى 70037 و27008 قضيت عامًا ممتمًا حين كنت زميلا لدراسات 
ما بعد الدكتوراه في معهد العلوم الاجتماعية التابع لجامعة كورنيل. وأقدّم شكري 
إلى رون هيرنج» وكينيث روبرتسء وريبيكا جيفان» وكيوكو ساتو؛ وساره سول» 
وسوزان سبرونك» وغيرهم من أعضاء فريق «المعرفة الجدلية» على الزمالة 
والصداقة الفكرية الحميمة. وقد كتبت النسخة النهائية من هذا الكتاب في جامعة 
كاليفورنياء سان دييجو محاطا بمجتمع نابض بالحياة من العلماء في قسم علم 
الاجتماع. ومن بينئهم: آمي بيندر وجون إيفانز وإيزاك مارتن وجون سكرينتني» 
وهم يستحقون تقديرًا خاصًا لما قدّموا لي من نصائح مفيدة عندما قرأوا أجزاء 


1١١ 


من نص الكتاب. كذلك أود أن أشكر أندرو شيان وتشارلوت جور وتيموثي ينج 
لمساعدتهم البحثية الفائقة أثناء المراحل الأخيرة من المشروع. وأخيرًاء قدّم لي 
تيراسي هيوزء منسّق نظم المعلومات الجغرافية بجامعة كاليفورنياء سان دييجو. 
البراعة الفنية اللازمة ليناء الشكل “5-1. 

وقد قدّمت مؤسسات عديدة دعمًا ماديا لهذا البحثء ومن بينها مجلس أبحاث 
العلوم الاجتماعية ومؤسسة العلوم الوطنية وجمعية بي. بيتا كابا وجامعة كاليفورنيا 
بيركلي وقسم الخريجين وجامعة كاليفورنيا وسان دييجو وصندوق زمالة هيلمان. 
أيضًا أدين بكثير من الفضل إلى أعضاء دوائر شرطة واشنطن العاصمة ونيويورك 
الذين تكرّموا بمنحي وقتهم وجهدهم لمساعدتي في هذا البحث؛. وتحديدًا من 
قمت بعمل مقابلات شخصية معهم. ومن بينهم أود أن أشكر كارلين بومان في معهد 
المشروع الأميركي» وستيف كليمونز في مؤسسة نيو أميركا وجروفر نوركويست من 
«أميركيون مع إصلاح النظام الضريبي» وبروس ستوكس من ناشيونال جورنال» 
وفريد سميث الابن من معهد المشروع التنافسي» لمشاركتهم بالأفكار والخبرات. 
كذلك قدّم لي عدد من العاملين في الأرشيف العون في عملية جمع البيانات» ومن 
بينهم: كاثلين هيجز في مؤسسة كارنيجي للسلام الدولي» وإيريك إيزينجر وساره 
تشيلتون في مؤسسة بروكينجز» وجين هوزي في معهد المشروع الأميركي. 

إنه لشرف كبير أن أعمل مع دار نشر جامعة شيكاغوء ولاسيما محرّر كتابي 
دووج ميتشيلء الذي تسبقه سمعته الناصعة» لكنني لا أعرف كيف أوفيه حقه. (إن 
ممجموع رسائل دووج الإليكترونية خفيفة الظل يمكن أن يصنع كتابًا مستقلًا.) وكان 
هناك ثلاثة من مراجعي دار نشر جامعة شيكاغو لا أعرف أسماءهم قدّموا لي تغذية 
راجعة بتّاءة ومشتمعة على المخطوطة الأصلية. كذلك أقدّم شكري إلى ماري 
كورادو لمساعدتها التحريرية الماهرة والصابرة» وإلى تيم ماكجوفرن وإيزاك توبين 
وبن بالزاكوس وجيف واكسمان لمتابعتهم الكتاب عبر مراحل إعداده المختلفة. 

عبر سنوات العمل في هذا المشروع؛ كنت محظوظا بتلقي النصح والتشجيع من 
عدد كبير من الزملاء في العلوم الاجتماعية» ومن بينهم: ساره باب» وجريج كالهون. 
ونيل جروسء وكاثرين ماككليلاند» وريتشارد سويدبيرج. وأود أيضًا أن أشكر إيميلي 
هواجلاند» وماريسا لاهام» وكارولين لي» ومايك ماكوريء وبيتر أوجريدي على 
صداقتهم وتوجيههم الفكري. وأخيرّاء أدين بفضل عظيم لوالديٌ ثيودور وريتا ميدفيتز 
اللذين جعل حبهما الذي لا يفتر ودعمهما الذي لا ينتهي كل شيء ممكنا. 


تي. إم- إم. 
لا جولك كاليفورنيا - يناير 117 ١؟.‏ 
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الاختصارات 
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استهلال 
خطوات إلى الأمام 


صعود خيراء السياسة 

«أولئك الذين اعتادوا ارتياد المناطق الحدودية الفاصلة بين المعرفة 
الأكاديمية والمعرفة العامة... لهم مصلحة حيوية في محو تلك الحدود ورفض أو 
إزالة كل ما يفصل التحليل العلمي عن تجلياته التفصيلية.» 


سير بورديو 


في عام ١447‏ كان تشارلز موراي ابن التاسعة والثلاثين كاتيًا مستقلًا له خبرة 
في مجال تقييم البرامج الحكومية. وكما يقول عنه لورانس جيه. مون» مدير معهد 
مانهاتن لأبحاث السياسات» وهو مركز أبحاث محافظ كان موراي يعمل لحسايه.”©: 
«كان تشارلز في ذلك الوقت متخصصًا في العلوم الاجتماعية مغمورّاء لكن براعته 
في الكتابة والتحليل أذهلتنا.ة كان موراي قبل ثماني سنوات من ذلك قد حصل 
على درجة الدكتوراه في العلوم السياسية من معهد ماساتشوستس للتكنولوجيا عن 
رسالة عنوانها: «الاستثمار والضريبة العشرية في القرى التايلاندية: دراسة سلوكية 
لتحديث الريف». وبرغم أن موضوع الدراسة أخرج موراي عن نطاق تخصصه فإنه 
أثبت فكرة سيعود إليها مرارًا في كتاباته» وهي أن عيوب البيروقراطية الحكومية أكثر 
من مزاياها حتى بالنسبة إلى من يستفيدون منها. ويعدما أنهى موراي دراساته العليا 
ترك المجال الأكاديمي» وعمل لمدة سبع سنوات في معاهد الأبحاث الأميركية 
(4118) وهي شركة أبحاث خاصة في واشنطن العاصمة. يقول موراي: #عليك أن 
تدرك أنني لم أنجذب قط إلى السلك الجامعي» فأنا رجل من مزاج مختلف» وأرى 
أن العمل الجامعي برمته لا يناسبني.06© 
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ولم يكن العمل في معاهد الأبحاث الأميركية أنسب له؛ إذ يتذكر موراي 
عمله هناك فيقول: #كان علي كتابة تلك التقارير البحثية» وكنت أتفنن في صياغتهاء 
وأعمل خمسين أو ستين ساعة أسبوعيًا بشكل روتيني. ولم تكن تلك التقارير 
للعينة تُقرأ مطلقًا. فقد كانوا يرسلونها إلى الممول فتلقى على الأرفف ولا شيء 
يحدث على الإطلاق.» لم يكن الأمر مجرد قلة عدد من يرى عمل موراي» لكن 
الوظيفة لم تكن تقدّم له شيئًا يذكر في ما يتعلق بالحرية الفكرية» فهو يقول: ذكان 
ما أعمله هو ما أرادت الحكومة أن تتعاقد عليه .» ولأن موراي لم يكن ميالًا لعالم 
البحث الحكومي أو الأكاديمي» ولا مستغرقًا في أي منهماء فإنه سرعان ما اكتشف 
الحقل المهني الذي يقع من الناحية البنائية بين هذين العالمين: عالم السياسات 
العامة المتنامي «مراكز الأبحاث؛؛ فاستقال موراي من وظيفته فى معاهد الأبحاث 
الأميركية (8150)» وقدم طلبات للعمل في معهد ماتهاتن (6)د50ه1 صمالهطمد]/ة)» 
ومؤسسة التراث (08608<ناه7 ع11:1]88)» ومعهد المشروع الأميركي (لقه12611: 
لعموهءدع] تإعتاه2 عناطناط 20 عامطناكدآ عونومه)م8)» وهى ثلاثة من أكبر مراكز 
الأبحاث المحافظة. وسيكون لكل من هذه المؤسسات الثلاث دور بالغ الأهمية 
في نجاحه. وقد تلقى بورتون بيل» نائب رئيس مؤسسة التراث» طلب موراي للعمل 
في المؤسسة» وأصبح أول الداعمين لمشروع كتاب كان بصدد تأليفه. ويتذكر 
موراي ذلك فيقول: «دعاني بيرت بايئز لإجراء مقابلة شخصية» وكنت أتحدث 
عن أسباب فشل البرامج الاجتماعية التي قمت بتقبيمها للتو. ... فأعطاني» على ما 
أتذكرء 70٠١‏ دولار لكي أكتب دراسة تقييمية قضيت ثلاثة أشهر في كتابتها. وكان 
عنوانها: «شبكات الأمن والمعدمون الحقيقيون» وكان ذلك أساس... الكتاب.» 
بعد ذلك انضم موراي إلى العاملين في معهد مانهاتن» حيث حوّل الدراسة إلى 
كتابه خطوات إلى الخلف. وهو وصف تاريخي عام للسياسات الاجتماعية 
الأميركية سعى فيه إلى إظهار العواقب الوخيمة لبرامج الإعانة الحكومية. 

كان نشر كتاب خطوات إلى الخلف في عام ١984‏ حدنًا شديد الأهمية 
لمعهد مانهاتن» تلك المؤسسة التي تسعى جاهدة لإثبات هوية مميزة لها (حتى 
عام 198١‏ كان يطلق عليها المركز الدولي لدراسات السياسة الاقتصادية)» 
فبدأت المؤسسة حملة دعائية ضخمة للكتاب.”" وفي مذكرة داخلية كتب وليم 
هاميت» رئيس معهد مانهاتن: «إن أي أموال تحت تصرفنا غير مرتبطة بمشروع 
محدد خلال الشهور القادمة ستخصص لتمويل أنشطة موراي للتوعية.6» وكما 
يذكر موراي: «كان لدى هاميت نحو 0٠00‏ نسخة أرسلها إلى المكتب» فقضيت 
يومًا كاملا في توقيع إهداءات على تلك النسخ... ثم تم إرسالها إلى عدد كبير من 
كبار أعضاء مجلس الشيوخ» وقضاة المحكمة العليا» ومن في مستواهم.؛ كذلك 
أرسلت المؤسسة موراي في جولة داخلية للحديث عن الكتاب» وخصصت له 
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وقنّا في عدد كبير من البرامج جم الإذاعية والتلفزيونية. وعقدت ندوة على يومين 
بتمويل من مؤسستَيْ سكايف وأولين المحافظتين» اجتمع فيها عشرون من كبار 
الباحثين في إصلاح برامج الإعانة لمناقشة الكتاب.*» وسرعان ما أصبح كتاب 
خطوات إلى الخلف محط الاهتمام الإعلامي. وكان أول ما لفت الانتياه عمود 
للرأي كتبه روبرت صامويلسون في مجلة نيوزويك في أحد أعداد سيتمبر 19465. 
يقول موراي: «كان بوب واحدًا ممن وصاتهم النسخ المهداة» ولكن على خلاف 
قضاة المحكمة العليا وأعضاء مجلس الشيوخ تكبد الرجل مشقة مشقة قراءة الكتاب» 
وعندما يكتب بوب صامويلسون عن شيء ما يكون ذلك نقطة انطلاق له. وقد 
قال صامويلسون عن كتاب خطوات إلى الخلف: (إنه كتاب شديد اللهجة جيد 
التوثيق.» وخختم كلامه قائلا: دلا يمكننا تقليل الفقر بمجرد التحلي بالكرم» ففي 
النهاية لن يفي بالغرض إلا النمو الاقتصادي وجهود الأفراد.»0© بعد أسبوع 
من ذلك وصقه كاتب عمود الرأي في صحيفة واشنطن بوست وليم راسبيري 
بأنه كتاب يتسم بالعمق وقوة الحجة ويثير القلق من أوجه عدة.”؟ وبدأ صدى 
ذلك يظهر في الصحفء فعلى سبيل المثال» ناقش الصحافي نيكولاس ليمان ما 
طرحه موراي في مقال من جزءين نشر في مجلة أتلانتيك منثلي» الأول بعنوان: 
«أصل الطبقة الدنيا»! والثاني بعنوان: «هكذا كانت البداية.» يقول موراي: لا 
يمكننا تصور المدى الذي وصل إليه الصحافيون في التعرّض لكل تفصيلة.» 
وفي السنوات التالية تم عرض كتاب خطوات إلى الخلف ومناقشته وتلخيصه في 
مئات المقاللات في الجرائد والمجللات.0) 

فى الوقت نفسه بدأ حوار مختلف تمامًا عن الكتاب بين الأكاديميين 
المتخصصين في العلوم الاجتماعية؛ فقد انتقدوا الكتاب لاحتوائه على أخطاء فى 
القياس» ولاستخدام البيانات بصورة انتقائية لدعم آرائه» فقد فحص الكتاب عالما 
الاقتصاد ديفيد إيلوود وماري جو بين» على سبيل المثال» ولم يجدا ما يؤيد استنتاج 
موراي أن مبالغ الإعانة زادت نسبة الأسر التي ترعاها الأم وحدها.”"'' كذلك اتهم 
نقاد آخرون موراي بإغفال تحولات اقتصادية كبرى في تحليله لمعدلات الفقرء 
وتجاهل أدلة تثبت أثر منح الإعانة على تخفيض معدلات الفقر. كما إنه لم يتحاور 
بشكل كافٍ مع ما سبقه من دراسات.'''؛ كذلك نبّه البعض إلى عدم وجود ارتفاع 
ملحوظ في الإنفاق على مكافحة الفقر خلال العقد السابق» وإن وجدت زيادات 
فقد خصّصت في الأساس لكبار السن» رغم إيحاء كتاب خطوات إلى الخلف 
بالعكس. فإذا لخصنا رد الفعل الأكاديمي وجدنا أن عالم الاجتماع إس. إم. ميللر 
كتب في (عدد تشرين الثاني/ نوفمبر )١986‏ حولية كتتمبراري سوسيولوجي 
(علم الاجتماع المعاصر) أن: «فرضيات موراي الأساسية سقطت بالفعل؛ لأن 
مراجعات باحثي الاجتماع الجادة للكتاب استبعدت الأجزاء البرّاقة التي استقبل 


18 


الكتاب من أجلها بحفاوة من البداية.2'2 وبغض النظر عن المراجعات الأكاديمية 
السلبية كانت هناك دلائل على أنه ليس لما ورد في الكتاب أي تأثير يذكر خخارج 
الدوائر الفكرية المحافظة» فبالنسبة لبعض المراقبين» فإن أطروحات الكتاب 
الطموحة لإيقاف منح الإعانة للمواطنين القادرين في سن العمل - ويشمل ذلك 
إعانات الأسر التي تعول أطفالاء وقسائم (كوبونات) الطعام» وبرامج الرعاية الطبية 
- قداخرجنت ثماما عن النطاق السياسي .50 وما زاد الطين بلة؛ أنه إدارة ريغاة لم 
تبد أي اهتمام بالإصلاح الشامل لبرامج الرعاية بوصفه أولوية سياسية. وحسب ما 
يقول موراي نفسه: «كان من يعملون في إدارة ريغان فزعين بالفعل إلى حد بعيد 
من كتاب خطوات إلى الخلف؛ ذلك لأن إدارة ريغان كانت ترى أن المشكلة هي أن 
ملكات الإعانات هن الفاسدات» وكان عليها دحر هذا الفساد. لكنهم لم يرغبوا في 
إحداث تغيبر جذري في هيكل برامج الإعانة برمتهاء فلم تكن لدى إدارة ريغان أي 
سياسة لدعم إجراء هذا الإصلاح.» وفي عام ١1941‏ لخص عالم الاجتماع وليم 
جوليوس ويلسون المعتقدات السياسية التقليدية الشائعة حاليًا بقوله: «إن فلسفة 
«دعه يعمل» الاجتماعية التى قدمها تشارلز موراي كانت بالغة التطرف» لدرجة أن 
معظم صنّاع القرار السياسي لم يتعاملوا معها بجدية.96© 

غيّرت رياح السياسة أتجاهها تمامًا خلال السنوات التالية» لكن مع مواصلة 
المحافظين تكرار تحذيرات موراي المناهضة للإعانات. أما موراي نفسه فقد 
ترك معهد مانهاتن عام ١9464٠‏ وصار زميلًا في «معهد المشروع الأميركي»» وسط 
جدل أحاط بكتابه الذي كان على وشك الصدور آنذاك وعنوانه المنحنى الجرسي 
(والذي ألفه بالاشتراك مع عالم النفس في جامعة هارفارد ريتشارد هرنشتاين).10) 
وبعد ثلاث سنوات» عاد موراي إلى مناقشة موضوع الإعانات في مناظرة جاءت 
في الوقت المناسب على صفحات وول ستريت جورنال. ففي أحد أعمدة الرأي 
في أكتوبر ١1487‏ طرح موراي فكرة أن اللاشرعية كانت هي محرك مشكلات 
اجتماعية مثل: الجريمة والإدمان والفقر والجهلء» وأن تزايد معدلات الأم 
العازبة بين التساء البيض الفقراء والأقل تعليمًا قد يؤدي إلى نشأة «طبقة 0 

من البيض. ”© ولمس هذا الكلام وترًا حساسّاء ففي الشهر التالي خصص ديفيد 

بريتكلي من قناة إيه بي سي جزءًا من برنامجه صباح يوم الأحد لتناول الموضوع 
بحضور موراي بوصفه ضيمًا مميرًا. © وحسب ما يذكر موراي» واصلت نوافذ 
إعلامية أخرى النقاش: 


كان توم بروكاو [مذيع «أخبار المساء» في قناة إن بي سي ] يستضية 


بيل كليتتون في الأسبوع التالي» فاتصل بي شخص وقال: «افتح 
التلفاز لتشاهد توم بروكاو...؛ عندما قال كلينتون: «بيني وبين تشارلز 
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خلافات كثيرة في الرأي عبر سنوات.4 وهذا قد يجعل السامع يتصوّر 

أننا كنا صنديقين حميمين أثناء الدراسة أو ما شابه ذلك» برهم أنني لم 

ألتق به قط. «كان بيننا خلافات كثيرة في الرأي عبر سنوات» لكنني 

أرى أنه أدى خدمات حقيقية للبلاد.؟ كنت أشاهد التلفاز فقلت: 

«محض هراء.؟ 

إن موراي» العالم الذي كانت إدارة ريغان تعتبره ذات يوم محافظًا صميمًاء 
يستشهد ب الرئيس كليتون ال ما معه يوصفه خبيرا في سياسة الاعانات معتيرًا 
إياه صديقًا شخصيًا له. ويمضي كلينتون موضحًا ذلك: «إن تحليله [يقصد موراي] 
صحيح تمامًا. 1400 

إن إبطال خطة كلينتون للرعاية الصحية» وسيطرة أغلبية جمهورية على 
الكونجرس في عام 19944» أبرز موضوع الإعانات بصورة أكبر بوصفها قضية 
سياسية. ونظرًا لحاجة كلينتون إلى إنجاز سياسي يتقرب به إلى الناخبين المتأرجحة 
أصواتهم بين أحزاب الوسط والمحافظين في انتخابات عام 21445 قرّر أن يكون 
إصلاح برنامج الإعانات على رأس أولوياته الجديدة في أجندته الخاصة بالشؤون 
الداخلية فى فترة رئاسته الأولى. وخلال العامين التاليين» ذروة تمرير قانون 
«المسؤولية الشخصية وتوفير فرص العمل لعام »4١447‏ ظلت آراء موراي نقطة 
مرجعية إجبارية عند تناول هذا الموضوع. وقد استقى التشريع من أطروحاته روحها 
والعديد من سماتها المميّزة» ويشمل ذلك متطلبات العملء وإقصاء برنامج الرعاية 
بوصفه برنامج إعانة» والتركيز على المواليد من خارج نطاق الزواج الشرعي. 
وعقب إقرار القانون» أصبح واجبًا على المؤيدين والمعارضين على حد سواء 
أن يشيروا إلى موراي بوصفه صاحب «الإطار الفكري الأساسي لإصلاح برنامج 
الرعاية.296 ويلخّص موراي ذلك بقوله: «استغرق الأمر عشر سنوات لكي ينتقل 
كتاب خطوات إلى الخلف من كونه كتابًا مثيًا للجدل إلى كتاب يحمل الحكمة 
التقليدية. وبالمناسبة» يوجد حاليًا في كتاب خطوات إلى الخلف قليل جدًا مما لا 
يعد من الحكمة التقليدية». 


صعود مراكز الأبحاث في أميركا 

يعكس تحوّل تشارلز موراي من موظف أكاديمي إلى مرشد لإصلاح برامج 
الإعانة قصة نجاح أخرى جديرة بالذكرء ألا وهي الصعود السريع ل«مراكز أبحاث6 
السياسة العامة في الولايات المتحدة وفي أنحاء العالم على حد سواء. وكما رأينا 
بالفعل ساعدت ثلاث من هذه المنظمات ((مؤسسة التراث4» و«معهد المشروع 
الأميركي4: و«معهد مانهاتن8) على القفز يموراي من الهامش إلى المركز»ء رغم 
الشكوك المستمرة من باحثي العلوم الاجتماعية في إمكانية الدفاع عن ادعاءاته. 
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وبعيدًا عن إصلاح برنامج الإعانة» شاركت مراكز الأبحاث في صياغة بعض 
الأفكار السياسية العامة في عصرنا الحالي. فعلى سبيل المثال» هناك مخطط قديم 
لحرب العراق صمّمه متخصصون في السياسة الخارجية من المحافظين الجدد 
في أواخخر التسعينيات في «مشروع القرن الأميركي الجديد.» كما نشأ أسلوب 
المراقبة المستى ااسياسة عدم التسامح» المعروفة بطريقة «النوافك المحطمةة 
في معهد مانهاتن في أوائل الثمانينيات» قبل تنفيذه في مدينة نيويورك وتصديره 
لدول أخرى. كذلك ولدت نظرية التصميم الذكي الرافضة لفكرة التطور الداروينية 
في التسعينيات في معهد ديسكفريء الذي يقع مركزه الرئيس في سياتل. وكانت 
مراكز الأبحاث شريكًا حاضرًا في النقاش السياسي في مجالات أخرى أيضّاء مثل: 
السياسات البيئية والضريبية والسياسات التنظيمية.) 

وعلى مستوى أوسع؛ أصبحت مراكز الأبحاث عنصرًا ثابثًا في مشهد صنع 
القرار السياسي الوطني عن طريق المساعدة في إشباع ما أطلقت عليه صحيفة 
واشنطن بوست ذات يوم: «الحاجة اليومية الملحة لتوفير الغداء لجلسات الاستماع 
وللخطابات ومطحنة السياسة التي لا ترحم. 21 و ففي «كابيتول هل4» على سبيل 
المثال» يزؤّدون جلسات الاستماع التشر تعية بكلينادة الخبراء. وفي أخبار العالم 
في 74 ساعة في التلفاز» يتحدث «الخبراء؛ المنتسبون لمراكز الأبحاث عن قضايا 
اليوم الساخنة بوصفهم أهل العلم. كذلك أصبح لا غنى عن مراكز الأبحاث لكل 
من يتخذ #السياسة مهنة.» ولنفكرء على سبيل المثال» في بعض الأدوار البارزة 
التي قامت بها مراكز الأبحاث في مسار رؤساء أميركا مؤخيرًا: النسخ الشهيرة 
من الدليل السياسي ل«مؤسسة التراث؟ دليل القيادة التى وزعها رونالد ريغان 
على دائرته الضيقة إبان تنصيبه عام .١144١‏ ويعد ذلك بعشرة أعوام» برز سياسي 
شاب من ولاية أركنساو اسمه بيل كلينتون» بعدما كان مغمورّاء بمساعدة قوية من 
مركز أبحاث أسمه «معهد السياسة التقدمية»» وكان ذلك فرًا من حركة حزبه 
«الديمقراطي المجديد.2”"" إضافة إلى ذلك» إذا كانت خطط حرب العراق قد بدأت 
في مركز أبحاث. فربما كان من المنطقي أن خليفة كلينتون» جورج دبليو. ٠‏ بوش » 
عبر عن استخدامه شهرته. في فترة ما بعد البيت الأبيض في عام ٠١7‏ على النحو 
التالي: «أود أن أترك ورائي ميرانًا أو مركز أبحاث. مكانًا يتحدث فيه الناس عن 
الحرية والتحرر وعن نموذج دو توكفيل»©. يلد وواصل بوش عمله لتحقيق هذه 


(*) أليكسس-تشارلز دو توكقيل (1804-1805) سياسي ومفكر ومؤرخ فرنسي اشتهر بمؤلفيه: 
الديمقراطية في أميركا والذي ظهر في جزئين (6 .)184٠ ١187‏ والتظام القديم والثورة (1805). 
وقد قام في كلا الكتابين بتحليل المستويات المعيشية المحسنة والظروف الاجتماعية للأفرادء وكذلك 
علاقتهم بالسوق والدولة في المجتمعات الغربية. وقد نشر كتاب الديمقراطية في أميركا بعد رحلات 
توكشيل في الولايات المتحدة: ويعتبر اليوم عملا رائدًا في علم الاجتماع والعلوم السياسية. (المترجمة) 
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الخطط عن طريق إنشاء معهد جورج دبليو بوش عام .501١‏ لكنه لم يكن الرئيس 
السابق الوحيد الذي يربط نفسه بمراكز أبحاثء فقد انضم جيرالد فورد إلى معهد 
«المشروع الأميركي؟ بوصفه عضوًا مميّرًا في عام /ا/141» في حين أنشأ جيمي كارتر 
مركز كارتر الكائن في مدينة أتلانتا عام 7 وأخيرًاء حتى مرشح التغبير باراك 
أوباما أيد ما سيصبح الآن عرفا سائدًا بين الرؤساء القادمين» فبعد انتخابات عام 
اختار أوباما مدير الفترة الانتقالية من أحد مراكزء «مركز التقدم الأميركي»» 
واختار العديد من العاملين الأساسيين في إدارته من مركز أبحاث آخر هو «مركز 
الأمن لأبركي الجديد .420 ١‏ 
يستخدم الكتاب الذي بين أيدينا أدوات البحث السوسيولوجي في 

تناول موضوع نشأة مراكز الأبحاث في الولايات المتحدة؛ فهو يطرح سلسلة 
من الأسئلة عن نشأتها وتاريخها وأشاليت تأثيرها. ما الذي سبب «الانفجار 
الحقيقي» لمراكز الأبحاث في هذا البلد خلال العقود الأربعة الأخيرة؟*" ما 
القوى والعوامل التي تشكّل إنتاجها الفكري؟ هل لمراكز الأبحاث تأثير يتماشى 
مع تزايد وجودهاء أم إن الحديث عن حجم تأثيرها كان مبالعًا فيه؟ وإن كانت 
مؤثرة فكيف تؤثر؟ وإن لم تكنء فما سبب قورة النشاط في هذا المجال؟ 

وسؤالنا الرئيس فى عبارة صريحة واضحة هو: هل مراكز الأبحاث هي الآلة 
الجديدة لصنع السياسة وعقد المناظرات العامة في أميركاء أم إنها فقط تعمل كانافذة 
عرض؛ للعملية السياسية التي يكون مركزها مكانًا آخر بالفعل. وللإجابة عن هذه 
الأسئلة يعرض الكتاب الذي بين أيدينا دراسة تجريبية واسعة النطاق» تضم أنواعًا 
عديدة من البيانات والمعلومات التي تشمل سجلات تاريخية أرشيفية» ومقابلات 
شخصية تفصيلية أجريت مع نماذج من عشرات المراكز البحثية (من الموظفين 
العاديين وحتى مؤسسي مراكز الأبحاث ورؤسائها)» وقد أخذت ملاحظات مباشرة 
من مراكز أبحاث عديدة:» وقاعدة بيانات أصلية تضم الخلفية العلمية والمهنية لما 
يزيد عن ٠٠٠١‏ من لخبراء السياسة» المنتسبين لمراكز الأبحاث. (لعرض مفصل 
للبيانات انظر الملحق). 

إن فكرتي الأساسية هي أن مراكز الأبحاث» وهي نتاج عملية طويلة من 
النمو المؤسسي وإعادة تحديد الانتماءات» قد أصبحت الأدوات الأساسية 5 بط 
الممارسة السياسية بالممارسة الفكرية في الحياة الأميركية. وقد نتج عن تكاثر 
خلال الأربعين عامًا الماضية تشكيل مساحة مؤسسية أخرى» تقع عند تقاطعات 
المجالات الجامعية والسياسية والاقتصادية والإعلامية. وافضاء مراكز الأبحاث؛» 
كما سأسميه بعد ذلكء» مثل المنطقة العازلة الإقليمية تتمتع بصفات متناقضة» هي 
أنها توصف بكل أريحية بما لا تنصف به أو في إطار علاقاتها السلبية بالمؤسسات 
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الأشد رسوحًاء بأنها تعمل على التفريق ووضع الحدود. مع ذلكء» نشأت مراكز 
الأبحاث بصورة جماعية» عن طريق ارتباطها المتزايد ببعضها البعض» صورها 
الاجتماعية الخاصة بهاء ويشمل ذلك تقاليدها ومعاييرها وتسلسلها الهرميء بناءً 
على حاجة مشتركة للاعتراف السياسي والتمويل والاهتمام الإعلامي. وقد أدت 
هذه الحاجات إلى تحجيم قدرة مراكز الأبحاث على تحدي أسس المناقشات 
السياسية المسكوت عنهاء وعلى طرح أسئلة مبتكرة» وعلى عرض قواعد سياسية 
تتعارض مع مصالح مانحي الأموال أو الساسة أو المؤسسات الإعلامية. ولكي 
ندرك أهمية مراكز الأبحاث في الحياة الأميركية» يجب أن نصفها بطريقة أخرى 
تجعلها شبيهة بالمنطقة العازلة. فكما سأناقش الأمر لاحم لا يُحدث فضاء مراكز 
الأبحاث آثاره الأساسية بسبب تركيبته الداخلية» وإنما بسبب #ينيته» أو احدوده.» 
إن هذا الفضاء يحتل موضعًا مفصليًا دقيقًا بين مجالات السياسة والفكر والاقتصاد 
والإنتاج الإعلامي؛ مما يؤهل مراكز الأبحاث لتنظيم تداول المعرفة والعاملين بين 
هذه المجالات على نحو مطرد. ونتيجة لذلك» فإن أي مفكر يرغب في المشاركة 
في مناظرة سياسية أميركية» لابد له أن ينظم إنتاجه باستمرار طبقًا لقواعد هذا الفضاء 
الفرعي المهسجن. من هناء فإن فكرتي التي أطرحها في هذا الكتاب هي أن نمو مراكز 
الأبحاث خلال الأعوام الأربعين الماضية» قد أضعفت في النهاية قيمة المعرفة 
التي تم إنتاجها على نحو مستقل في الولايات المتحدة» عن طريق مأسسة أشكال 
الممارسة الفكرية» ومن ثم إحالة منتجيها إلى هامش الحياة العامة والسياسية. 

ولكنء قبل أن أقوم بشرح هذا الطرح» سأحتاج لمناقشة وجهات النظر 
الثلاث الرئيسة التي قام الباحثون من خلالها بدراسة مراكز الأبحاث سابقًا. وكما 
سأفصّل في الجزء التالي» يرى المنحى الأول مراكز الأبحاث بوصفها آلية في يد 
القوة الطبقية الحاكمة موجهة لحماية الرأسمالية والدفاع عن مصالح النخبة. أما 
المنحى الثاني فيصئف مراكز الأبحاث تصنيقًا أكثر اتساعًا بوصفها أدوات في 
المشهد السياسي يميّزها الصراع التعددي. في حين يضع المنحى الثالث مراكز 
الأبحاث داخل إطار مؤسسي أكبر فى محاولة للكشف عن تأثيرها على المراحل 
المختلفة للعملية السياسية. وسنجد أن كل منظور أسس لدراسات كاشفة عن 
مراكز الأبحاث» ولكن لم يتح أي منها لنا فهم أهم ما يميّز نشأة مراكز الأبحاث في 
الولايات المتحدة أو في أي مكان آخر. إضافة إلى ذلكء» فإن الفجوات والتوترات 
الموجودة بين هذه النظريات بالفعل زادت بعض الأمور الغامضة التي تحيط 
بالموضوع غموضًا. من هناء ينصبٌ هدفي في الجزء التالي على إجراء مسح موجز 
لحقل المعلومات الموجودة عن مراكز الأبحاث بوصفها طريقة لتوضيح أهداف 
الدراسة التي بين أيدينا. 
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ثلاثة آراء في مراكز الأبحاث 

الرأي الأول -وهو مشتق من نظرية النخبة التي ابتدعها سي.رايت مايلز- 
يصف مراكز الأبحاث بأنها الآلية الفكرية للشبكات المغلقة للنخب رجال 
الأعمال والنخب المالية والسياسية." وكان أتباع مايلز يرون ضرورة تحليل 
مراكز الأبحاث ليس باعتبارها مراكز أبحاث وتحليلات محايدة» وإنما بوصفها 
أدوات تُستخدم بصورة إستراتيجية لخدمة الأجندة السياسية لطبقة مسيطرة. 
وهناك تعبير مميز لهذا الرأي جاء على لسان جي. وليم دومهوف يقول: «بالاتفاق 
مع المصارف الكبيرة والشركات الضخمة في عالم الشركات» توفر المؤسسات 
ومراكز الأبحاث ومجموعات المناقشات السياسية» في شبكة التخطيط السياسي؛ 
الأساس التنظيمي لاستخدام القوة نيابة عن أصحاب الممتلكات التي تنتج دخلا 
كبيرًا.06""© وفي حين يمكن» من هذا المنظورء أن 0 
توصيات سياسية مميّزة نظرًا لأساليبها التقنية ودقتها البالغة الواضحة» فإن هدفها 
الحقيقي هو المساهمة في مسألة «صنع السياسة من أعلى إلى أسفل.6* وإن 
منحى نظرية الدخبة غالبًا ما يكون ضد منحى نظرية التعددية» الذي يعتمد على تقليد 
راسخ يرى صنع السياسة العامة بوصفها نتاج تفاعل دينامي بين جماعات المصالح 
المنظمة» كل منها بموارده الخاصة وإستراتيجياته وأهدافه.'2 فحسب المتحى 
التعددي» ينبغي تحليل مراكز الأبحاث لا بوصفها أسلحة في يد طبقة مسيطرة» 
وإنما بوصفها أحد أنواع المؤسسات.ء من بين مؤسسات عديدة في نطاق واسع من 
التجمعات المجتمعية» التى تتنافس فيما بينها على تشكيل السياسة العامة» وتشمل 
الاتحادات العمالية والشركات التي تمقّل جماعات ضغطء ومنظمات الحركات 
الاجتماعية» والجمعيات الإقليمية التي ترتيط بهوية معينة. 


نشأت النظرية النخبوية والنظرية التعددية لمراكز الأبحاث معًا خلال ستيئيات 
القرن العشرين وسبعينياته» في سياق مناقشة علمية أوسع عن طبيعة القوى السياسية 
وتوزيعها في الولايات المتحدة. وبعد وضع حدود معظم المناقشات الأولى حول 
مراكز الأبحاث» ظلت هذه الحدود نقاطا مرجعية ة رئيسة في الأدبيات الأكاديمية. 
وبالرغم من ذلك كانت الكتابات الحديئة عن مراكز الأبحاث توجه نقدًا عميمًا 
لكلا المنظورين. فمعظم الباحثين» على سبيل المثال» يرون أن لغة الاستقطاب 
المحضة الموجودة في أصل منظور نظرية النخبة آلية إلى أبعد الحدود وشديدة 
الوظيفية؛ كما إنها بالغة البساطة لدرجة تجعلها لا تصف مراكز الأبحاث بصورة 
وافية. وإذا كانت النظرية النخبوية تقدّم رؤية متماسكة واضحة البناء لشبكات تربط 
مراكز الأبحاث بالنخب الاقتصادية والعسكرية والسياسية» فإن الأمر يصبح أقل 
وضوحًا عندما يصل إلى مسألة كيفية ت لعي عمال برشل سول اسار 
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تتبع أصحاب نظرية النخبة باستفاضة صلات شخصية معينة بين مراكز الأبحاث: 
كم عدد أمئاء مجلس العلاقات الخارجية الموجودين في مسجالس إدارات الشركات 
المختلفة؟ وكم عدد من استمر في الخدمة في الجهات الحكومية رفيعة المستوى؟ 
وهكذا. والغريب أنه يعد دراسات عديدة» لم يجد هؤلاء الباحثون ما يقولونه 
عن مراكز الأبحاث سوى الإطار العام لأنشطتها. كذلك بالطبع لا يمكن لمنظور 
النظرية النخبوية أن يكون مسؤولًا عن وجود مراكز الأبحاث التي يكون توجهها 
«ضد» مصالح الطبقة المسيطرة» أو هؤلاء الذين يفتقرون إلى ما يربطهم بالأثرياء 
وأصحاب النفوذ. وترى هذه النظرية أن تلك المؤسسات مجرد مؤسسات «ساكنة» 
في ظاهرة نخبوية أخرى. 

أما أصحاب النظرية التعددية فكانوا يهدفون إلى إصلاح هذه العيوب» 
برفض تحديد أي ميزة جوهرية أو دور أساسي لمراكز الأبحاث. ولكن الانفتاح 
الشديد لنظريتهم كان له ثمن؛ لأنهم لم يصلوا إلا إلى القليل من المقولات العامة 
حول مراكز الأبحاث» وما لبثت أن ذابت هذه المقولات في بحر صراع جماعات 
المصالح الو اسع . لكن إذا كان منحى النظرية التعددية بهذا المعنى «منفتحًا» للغاية» 
فإنه على صعيد آخر منغلق تمامًا. فكما بين باحثون مثل ستيفن لوكاس : في النظرية 
التعددية بصفة عامة» فإن هذا الرأي يركز حصريًا تقر عق عجليات مح لتر 
التي تتم في سياق صراع سياسي واضح وملموس.7” وهي بذلك لم تعر اهتمامًا 
كافيًا للأبعاد الخفية للنفوذ. مثل عمليات وضع الأجندة وما يسميه منظرو النخبة 
«عدم صنع القرار.؟ وإن هذا الحذف يصبح خطأ فادحًا عند دراسة مراكز الأبحاث. 
مع ذلك. إذا كانت الفرضية الأساسية لنظرية التعددية هي أن أنشطة مركز لأبحاث 
تستمد جدواها من صياغة نتائج سياسية محددة؛ فلا يمكئنا أن نصف مراكز الأبحاث 
بأنها مؤثرة إلا بقدر صياغتها المباشرة لهذه النتائج. والمشكلة» كما لاحظ باحثون 
آخرون» هي أن مراكز الأبحاث قد يكون لها آثار مهمة أخرى لا يمكن قياسها في 
نموذج سبب ونتيجة الذي تعبّر عنه «كرات البلياردوة». بعبارة أخرى» حتى إذا 
كان من النادر أن تجد «دليكد واضحًاه على تأثير سياسي مباشر في عالم مراكز 
الأبحاث» فإن هذا ليس سيبًا لاستنتا- اج أن هذه المراكز ليست مؤثرة في اتجاهات 
أخرع نما أخنار ساب تقارية الية بالتعل ريما كانت تمراكر الإبجازة وزرة 
في قدرتها على خلق تلاحم بين النخب السياسية أو تشكيل العلاقات بين الطبقات. 

ذلك هو النقد المعتاد لنظريتيّ النخبة والتعددية» وبيئما أتفق مع كل منهماء 
فإنتي أرى أن الباحثين قد أغفلوا أكثر المشكلات وضوحًا بالفعل في المذهبين. 


زيف تموذج كرات البلياردو يستخدم صورة لعبة البلياردو الشهيرة حيث يضرب اللاعب كرة لتصطدم 
بكرة أخرى أو عدة كرات» وبهذا يكون أصل الحركة معروف وكذلك النتيجة. (المترجمة) 
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ولكن المشكلة لم تصبح واضحة إلا من منظور يتيحه علم اجتماع المثقفين. وبعبارة 
أبسطء إذا عدنا إلى الوراء خطوة. وفكرنا في العلاقة الأوسع بين أصحاب نظرية 
النخبة وأصحاب نظرية التعددية أنفسهم» فسيتضح أن الجدل ليس حول مراكز 
الأبحاث في حد ذاتهاء بقدر ما هو حول المعركة بين مجموعتين من المثقفين 
حول دورهم الاجتماعي المناسب لكنها تتخذ شكلا أقل حدة. مع ذلك» كانت 
الفكرة الأساسية لمنحى نظرية النخبة هو القول إن مراكز الأبحاث» وبالتالي من 
دعموها واعتنقوهاء ليسوا مفكرين» وإنما خدام السلطة. إذن» لم يكن مصادقة 
أن خصومهم في الجدل (لم يكونوا أصحاب نظرية التعددية وحسبء وإنما كل 
المدافعين عن الديمقراطية الحرة على الطريقة الأميركية) اتجهوا إلى شغل مواقع 
أقرب إلى مراكز الأبحاث» وأحيانًا داخلها فقد كان نيلسون بولسباي» على سبيل 
المثال» وهو باحث كبير من أصحاب نظرية التعدد» يعمل في مؤسسة بروكينجز 
وفي مركز روزقلت للدراسات السياسية الأميركية» وعضوًا في مجلس العلاقات 
الخارجية. كذلكء» وبالمثل فإن سيمور مارتن ليبست» وهو ناقد بارع بصفة عامة 
لكل من أدبيات الماركسية ونظرية النخبة قضى الفترة الأخيرة من عمره المهني في 
معهد هوقر. إذن» فلا غرابة في أن أصحاب نظرية التعددية كانوا يتبنون دائمًا رؤية 
ودية لمراكز الأبحاثء بل إنهم اتهموا أصحاب نظرية النخبة بادعاء أمور حول آليات 
القوة الخفية لا يمكن التحقق منها. 

وبالطبع فإن هذه الملاحظات وحدها لا تبطل أيَا من النظريتين. ولكنها تؤكد 
على المشكلة الأساسية في كلا المنحيين. فالأمر ببساطة أن كلا من النظريتين» 
مع ما بينهما من اختلافات قد فرضت استنتاجاتها النهائية «على تعريفاتها لمراكز 
الأبحاث.»؟ وكان أصحاب نظرية التعدديةء» على سبيل المثال» يستخدمون عادة 
لغة الاستقلال المعرفي في تعريف مراكز الأبحاث» وتمبيزها عن غيرها. فقد ميّز 
بولسياي مثلا بين مراكز الأبحاث «الحقيقية؛ ومجرد «معاهد أبحاث السياسة العامةة 
بالطريقة الآنية: في حين «يلزم مركز الأبحاث الحقيقي العاملين فيه باتباع أجندته 
الفكرية الخاصة»ء فإن الذين يعملون في معاهد أبحاث السياسة العامة 'اليسوا 
أحرارًا بصفة عامة في أن يفعلوا ما يريدونء أو أن يتبعوا أولوياتهم الفكرية دون 
قيود.6("؟ وحسب المبدأ التعريفي يعوق هذا التمييز فورًا محاولة أي ياحث لتحديد 
ما إذا كانت مراكز الأبحاث «الموجودة بالفعلة تتمتع حمقًا بالاستقلال المعرفي 
(وما أقصده الآن هي المنظمات التي يطلق عليها هذا الاسم في المناقشات العامة.) 
وبعبارة أخرىء لا تضيف عبارة بولسباي جديدًا: فإما أن تحتفظ مراكز الأبحاث 
بمستوى معين من الاستقلال المعرفي وإلا لن تكون مراكز أبحاث «حقيقية.» 

ولقد تجئب أصحاب نظرية النخبة هذا التكرار الذي لا داعي له لكنهم 
ركزوا تمامًا على مهمة توضيح أن صنع السياسة في الولايات المتحدة لم يكن 
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كفاحًا تعدديًا يبحق» حتى إنهم عندما قاموا بدراسة مراكز الأبحاث؛ لم يروا إلا 
مجموعة من مرتزقة الفكر وأعضاء جماعات الضغط متنكرين. ومن ثم كان لديهم 
ميل للعودة إلى وجهة النظر المضادة. ونعني يها أن أي مركز أبحاث منفصل عن 
آلية القوة الخاصة بالنخبة يُعتبر بصورة ما مركز أبحاث «أقل؛ مستوىء لذا ينبغي 
وضعه على هامش المناقشة. 

إن النقطة الرئيسة هي أن كلا من أصحاب نظريتَْ النخبة والتعددية كانوا 
يميلون إلى حبس أنفسهم في إطار أحكام مطلقة معيّنة عن طبيعة مراكز الأبحاث» 
حتى قبل إجراء أي أبحاث تجريبية عن الموضوع. وعلى نطاق أوسعء أرى أن 
المذهبين كليهما وقعا في ما سماه جيل إيال ولاريسا بوشهولز «إشكالية الولاء» 
في تعاملهم مع المثقفين.”"" ويقصد إيال وبوشهولز بهذه العبارة نوعًا من التحليل 
يتمركز حول مسألة ولاءات المفكر الأساسية والتزاماته. وفي كلاسيكيات علم 
اجتماع المثقفين» على سبيل المثال» كانت الصورة النمطية للمفكر هي أنه #كاتب 
مشغول» يتميّز بولائه لمُثل عليا مثل الحق والعدل كما صوّرها إميل زولا في كتاباته 
عن «مسألة دريفوس.46”" والمشكلة الأساسية المتعلقة بالنظر إلى المثقفين على 
هذا النحوء كما بيّن إيال وبوشهولزء هي أنها تجعل الباحثين طرفًا في صراعات حول 
السلطة الفكرية» رغم أن الهدف المعلن من عملهم هو تقديم وصف نزيه أو غير 
متحيّز لهذه السلطة. ونتيجة لذلك» حتى المناقشات الأكاديمية التي تبدو محايدة 
في ما يتعلق بإخلاص المفكر سرعان ما أصبحت صورًا «للعمل الحدودي؛؛ أو 
محاولات إستراتيجية يقوم بها المثقفون لتحديد مكان خط التقسيم «الحقيقي؟ بين 
المئقفين وغير المثقفين.*" ويمكن قراءة المناقشة حول ما يُسمى «زوال المثقف» 
ملا (وهي عيارة مجازية شائعة فى سوسيولوجيا المثقفين الكلاسيكية» باعتبارها 
محاولة للتقليل من شأن جهود المثقفين الآخرين في ادعاء استحقاق اللقب نفسه أو 
تقويضها. ولحل المشكلة» أوصى إيال وبوشهولز يتوجيه علم اجتماع المثقفين إلى 
دراسة «كيف يمكن لأشكال الخبرة أن تكتسب قيمة باعتبارها تدخلات شعبية.070) 

إن الغرض مما يبدو استطرادًا في سوسيولوجيا المثقفين هو أن «إشكالية 
الولاء» فرضت نفسها في أول مناقشات علمية عن مراكز الأبحاث. وفي حين 
انشغل أصحاب نظرية النخبة في الأساس بإظهار أن مراكز الأبحاث ليست أدوات 
حقيقية لإنتاج الفكر» اتجه أصحاب نظرية التعددية إلى الدفاع عنها. ومما لا شك 
فيه أن الجانبين لا يتفقان مع وصفي للأمرء ويصرّان على أن نظريتهما نجحتا في 
تجاوز انتماءاتهما الاجتماعية. مع ذلك. كان أفضل دفاعهم هو الإشارة إلى أن جل 
اهتمامهم لم يكن ينصبٌ على إيجاد نظرية عن مراكز الأبحاث في حد ذاتهاء وإنما 
انصبّ على محاولة أوسع لتنظير السياسة الأميركية» التي كانت مراكز الأبحاث 
بالنسبة لها مجرّد رسائل تجريبية. مع ذلك. قد يُبرز هذا الدفاع دون تعمّد مقصدي 
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الأساسيء وإن كان في اتجاه مختلف؛ لأنه يظهر أن أيّا من النظريتين لا تصلح 
لوصف يميّز مراكز الأبحاث. وحسبما يقول أبلسون» صوّر أصحاب نظرية التعددية 
كما هو متوقع مراكز الأبحاث بأنها: «صوت بين أصوات متعددة» في المجال 
السياسيء بينما كان أصحاب نظرية النخية يسعون إلى إظهار أن المنظمات نفسها 
كانت نقاط التقاء في شبكة التخطيط السياسي النخبوي."" أما إذا كان هدفنا هو 
فهم ماهية مراكز الأبحاث دون تصنيفها تحت نظرية سياسية معدّة سلقاء فليس لدى 
أي من النظريتين شيء ذو بال تقدّمه. 


نخرج من هذه المناقشة بدرس منهجي من شقين: الشق الأول هو أن علينا 
أن نحرص على ألا يتسرّب إلى عملية التحليل أي استنتاجات تتعلق بسمات 
جوهرية 50 مراكز الأبحاث السياسية أو الفكرية الأساسية. وبدلا 
من ذلك ينبغي أن نتبنى منحى نظريًا مرنًا يسمح لنا ببحث خخصائص مراكز الأبحاث 
وأهدافها باعتبارها أمورًا تجريبية. أما الشق الثاني» والذي قد يبدو في أول الأمر 
مناقضًا للشق الأول» فهو أننا ليس بوسعنا أن نعفي أنفسنا من مهمة توضيح ما 
نعنيه بمصطلح «مراكز الأبحاث.» فمن الناحية التحليلية فإن مسألة «ماهية» مراكز 
الأبحاث. لا بد أن تسبق مسألة ما تقوم به مراكز الأبحاث من أعمالء ولا يقدّم أي 
من المذهبين السابقين إجابة شافية عن هذا. وهناء يكمن التحدي الأول في هذا 
الكتاب: كيف يمكننا تحديد موضوع الدراسة بوضوح ودون أحكام مسبقة 

وبعد وضع هذه المسألة في الاعتبار» نتحول الآن إلى ثالث هذه المذاهمب 
وأحدثها زمنيّاء وهو الذي استخدمه الباحثون لدراسة مراكز الأبحاث. وما أعنيه 
هو عائلة المذاهمب التي تقع تحت عنوان «المؤسساتية14» والتي تركز على البيئات 
البنيوية التي تضم مراكز الأبحاث» والقواعد والمبادئ التي تشكل مسلكهاء 
والترتيبات التنظيمية والعمليات التي يجب أن تلتزم بها . فهل تقدّم النظرية المؤسسية 
مجموعة من ديات التي تصلح لتحليل مراكز الأبحاث؟ وبتحديد أكثر» هل 
تجاوزت حدود رؤيتى النظرية التعددية ونظرية النخبة؟ وفي ما يتعلق بالمشكلة 
الأولى- مشكلة العحك المسبق على مراكز الأبحاث - أعتقد أن مزايا إطار العمل 
المؤسسي واضحة. فهذا المذهب لا يحبسنا في مناقشة عقيمة عما يعمله مركز 
الأبحاث» ولا يجبرنا على التوصل إلى استنتاجات مسبقة عن النزعات السياسية 
والفكرية لأي مركز أبحاثء» وإنما المقدّمة المنطقية القائمة للمذهب المؤسسي 
هي أن مراكز الأبحاث تشكّل مجموعة من المنظمات مختلفة الصفات» ولها مدى 
واسع للتأثيرات المحتملة. وكما يقول أبلسون إن الباحثين الذين يعملون في هذا 
الصدد يحاولون تقديم وصف لطريقة «تشكيل مراكز الأبحاث الأجندة السياسية» 
ومساهمتها فى تشكيل السياسة ومساعدتها فى تنفيذها.2*" وأود أيضًا أن أشير إلى 
أنه عندما يأتي ذكر مركز الأبحاثء فإن العاملين المنتسبين له يشتهرون بصفة عامة 
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بأنهم «خبراء سياسيون؛» ويبدو أن الإطار المؤسسي يتيح مهربًا من إشكالية الولاء 
التى تعوق سوسيولوجيا المثقفين التقليدية.*؟ وفى هذا الصدد.ء تأتى المساهمة 
الرئيسة من المجموعة الفرعية للدراسات المؤسسية التي ركزت على «مجتمعات 
المعرفة» أو شبكات الخبراء والمهنيين المشتغلين بالسياسة» والذين يتشاركون 
في أطر معرفية وافتراضات أساسية معيئة.0" وعن طريق وصف خبراء السياسة 
المنتسبين لمراكز الأبحاث بأنهم أعضاء في مجتمع معرفي» يحرر الباحثون 
المنتمون للمؤسسات أنفسهم من عبء مناقشات عبثية لا جدوى منها حول ما إذا 
كان هؤلاء العاملون مثقفين «حقيقيين» أم لاء بل يمكنهم تحويل اهتمامهم إلى بنية 
الشبكة التي تضم الخبراء السياسيين وهدفها ووظيفتها. 

ومع هذه الميزات» يبدو الأمر وكأن المذهب المؤسسي يقدم الترياق 
الشافي لمواضع النقص في نظريتي النخبة والتعددية» لكنني لا أوافق على ذلك. 
في الواة قع أرى أن الحلول التي تقدّمها للمشكلة المذكورة حلول جزئية في أحسن 
الأحو 5 . ولتأخذ أولا مسألة التأثير المحتمل لمركز الأبحاث» فكما لاحظت» إن 
الميزة الرئيسة للإطار المؤسسي هو أنه يوسع شبكة التحليل لتشمل تأثير مراكز 
الأبحاث على كافة مراحل العملية السياسية. مع ذلك» فحتى بؤرة الاهتمام 
الواسعة تلك. في رأيي» تظل ضيقة للغاية» كما يوضح ذلك سؤال إنشائي بسيط 
هو: مع وجود شكوك هائلة تحيط بمراكز الأبحاث؛ لماذا نفترض أن تأثيرها 
يتركز كليًا أو حتى «بصورة أساسية! داخل مجال السياسة الرسمى؟ إن أحد الآراء 
التي يطرحها هذا الكتاب» هي أن تأثير مراكز الأبحاث يتجاوز المجال السياسي 
إلى مجالات اجتماعية أخرى. فلآن مراكز الأبحاث تقع في مفترق الطرق بين 
المجالات الأكاديمية والسياسية والتجارية والإعلامية» كان لها تأثير على كل 
مجال من هذه المجالات. 


على سبيل المثال. لأن مراكز الأبحاث مورّد للمنتجات الإعلامية» من مواد 
مسموعة وحقائق وأرقام وآراء. فإنها كانت من أكبر المشاركين في ما سماه رونالد 
جاكويز وإليانور تاونسلي «نشأة الحكمة المنظمة.6”*؟2 وقد كان لمراكز الأبحاث 
أيضًا نوع من التأثير في الدوائر الأكاديمية؛ لأنها كانت بمثابة نماذج للمعاهد 
السياسية الجامعية» وهي كذلك أماكن لعمل خريجي كلية السياسة العامة» وكان 


(#) لدواع أسلوبية سأحذف علامتيّ التنصيص اللتين تحدان عبارة «#خبير سياسي» من الآن فصاعدًا 
ولكتني» كما سأفصّل لاحقّاء استخدم المصطلح بمعناه اللغقوي المحدد للإشارة إلى فئة 
السياسيين التي يجب دراسة تاريخها ومعتاها تجريبيًا. فضا عن ذلك» ستكون فكرتي الأساسية 
عن المصطلح هي أنه يقدم وصمًا انتقائيا -مضللا بالطبع- لمنتسبي مراكز الأبحاث بإلقاء الضوء 
على يُعد واحد معين من نشاطهم (وأعني بذلك الذي يتضمن استخدام المعرفة والكفاءة التقنية). 
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نمو هذا التأثير خلال نصف قرن مضت يتزامن تاريخيًا مع انتشار مراكز الأبحاث. 
إضافة على ذلكء» كان لمراكز الأبحاث تأثير في عالم الأعمال بتوفير وسائل يمكن 
للشركات والأفراد الأثرياء التدخل من خلالها في الشؤون السياسية» وفي أغلب 
الأحيان دون الوضوح غير المرغوب فيهء الذي , يقترن بأشكال التدخل السياسي 
السافر. وبهذه الطريقة» ضاعفت مراكز الأبحاث المخزون الإستراتيجي لممثلي 
السوق في السياسة الأميركية» ولاسيما أعضاء حركة #نشطاء الأعمال التجاريةة التي 
قامت بدور رئيس في الدعاية لفكرة السوق الحرة منذ ستيئيات القرن العشرين.7؛) 
ولتلخيص هذه التأثيرات» أرى أننا يجب أن ننظر إليها على مستوى البنية الشاملة» 
أو في ما يصدر داخخل السياسة والإعلام والجامعة, إذا أردنا رصد أهم تأثيراتها. 


لست مقتنعًا بالحل المؤسسي لمشكلة كيفية وصف العاملين المنتسبين 
لمراكز الأبحاث. ففي حين أن مفهوم «المجتمع المعرفي» يقيئًا يتجاوز إشكالية 
الو ل كناو سي آنقَاء إلا أنه ما زال محدودًا أداة تحليل. ففي أدبيات العلاقة 
الدولية التي اشتق منها هذا المفهوم» يشير المصطلح إلى شبكة من العاملين 
الموجهين سياسيّاء يتشارك أعضاؤها في نوع معين من الخبرات المعرفية مثل 
المعرفة القانونية أو العلمية. (في مقال واسع الانتشار, يُعرّف بيتر إم. هاس #مجتمع 
المعرفة» بأنه: «شيكة من المحترفين يتمتعون بالكفاءة والخبرة المعرفية في مجال 
معين» وإدعاء موثق بامتلاك معرقة ترتبط بالسياسة داخل هذا المجال أو في نطاق 
قضايا بعينها.0””.©) لكن عند تطبيق ذلك في عالم مراكز الأبحاث. تنزع هذه الفكرة. 
إلى الكتمان» فإنها تطمس بقدر ما توضح. فالعاملون المتتسبون لمراكز الأبحاث» 
في المقام الأول» لا ينشغلون بمشروعات احترافية لها كيان واضح لأنهم يملكون 
مصادر مختلفة» ومؤهلاتء وأشكالا من الخبرة. 


وربما يرد باحث مؤسسي على ذلك بأن هذا هو سبب تعايش مجتمعات 
معرفة متعددة داخل عالم مراكز الأبحاث. لكن ذلك يدفع فقط السؤال المهم إلى 
مستوى مختلف: لماذا نفترض أن العاملين المنتسبين لمراكز الأبحاث أولّا وقبل 
كل شيء «خبراء؛؟ وكما سيلي في مناقشتي لهذا الأمرء فإن المعرفة المؤهلة هي 
فقط أحد المصادر العديدة التي يجب أن يستعخدمها نخبراء السياسة حتى يحققوا 
النجاح» حتى بشروطهم. وتضم المصادر ذات القيمة الاجتماعية التي تدور في فلك 
مراكز الأبحاث شبكة ترتبط بالنخب السياسية والصحفيين وخبراء الإعلام والقدرة 
على جمع المال» والمهارات السياسية المتخصصة. إذن» وبشكل حاسم» فإن «القيم 
النسبية» لهذه المصادر هي ما تظل سؤالَا أساسيًا بلا إجابة عن دور خبراء السياسة. 
على سبيل المثال» هل القدرة على جمع المال تفوق الإنجاز الأكاديمي في عالم 
مراكز الأبحاث؟ أو هل كون المرء «صاحب حضور على شاشة التلفازه يكفي 
لتعويض ما لديه من نقص في علمه في ما يتعلق بقضية سياسية معيّنة؟ علاوة على 
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ذلك. ما الذي يعتبر معرفة «ذات صلة»؟ هذه ليست أسئلة يجاب عنها بسهولة: ولا 
يمكن التعامل معها باعتبارها محسومة تمامًا داخل عالم مراكز الأبحاث» وإنما هي 
أيضًا «احتمالات؛ في منافسة مستمرة بين خبراء السياسة؛ الذين وصلوا حتمًا إلى 
مركز الأبحاث تمد متمتعين بمصادر متنوعة ومؤهلات وأشكال من الخبرة. 

تشير هذه الملاحظات جميعًا إلى ما أعتقد أنها بالفعل أكثر المشكلات 
وضوحًا في المذهب المؤسسي. إن هذا المنحى كسابقيه لا يقدم مفهومًا تحليليًا 
لمراكز الأبحاث» ولا معنى وافيًا #للأشكال الاجتماعية أو التنظيمية المميزة» 
التي يشير إليها المصطلح. وفي حين اختزل الباحثون الذين يعملون بأسلوب 
نظرية النخبة مراكز الأبحاث في عناصر ثانوية في «شبكة التخطيط السياسي». 
يتأرجح أصحاب نظرية التعددية بين فكرة أن مراكز الأبحاث كانت قبلة المثقفين 
المنفتحين (متحرري الفكر)ء وفكرة أن بإمكانهم تصنيفها تحليليًا داخل بحر 
جماعات المصالح الواسع. وينجح المنحى المؤسسي في توجيه اهتمامنا إلى 
القواعد والقيود التي تحكم مراكز الأبحاث وشبكات العاملين التي تقوم بتنسيقهاء 
وإن كان بدون شرح واضح لماهية مراكز الأبحاث. والحقيقة أن معظم الباحثين 
الذي يعملون بهذا الأسلوب قد اهتموا بصياغة تعريفات إجرائية لمصطلح «مركز 
الأبحاث»» وسأقوم بمناقشة بعض هذه التعريفات في الفصل التالي. مع ذلك» كما 
سأفصّل لاحمّاء فإن هذه التعريفات إشكالية من الناحية النظرية؛ لأنها حتمًا تعتمد 
على مسلّمة اعتباطية هي أن مراكز الأبحاث «الحقيقية» تتميز باستقلال رسمي عن 
المؤسسات البيروقراطية والإعلامية والأكاديمية والأحزاب والسوق. وكما سأبيّن 
لاحقّاء ثمة أسباب وجيهة لنبذ هذا الافتراض تماماءِ لأن مراكز الأبحاث بصور 
معينة #تعتمدة أيضًا فى وجودها اعتمادًا كبيرًا على هذه المؤسسات نفسها. إذن 
فلننه هذا الجزء بالإشارة إلى ما هو دون شك المفارقة الأساسية في دراسة مراكز 
الأبحاث. فبرغم عقود من البحث حول هذا الموضوع» لم يقدّم أحد بعد إجابة 
شافية على أهم سؤال على الإطلاق: اما مركز الأبحاث؟0 
خطة الكتاب 

في الفصل الأول سأتناول هذا السؤال باستفاضة. وسأستخدم منحئ مشتقًا 
من عمل بيير بورديو وامتدادات حديئة لنظريته قام بها باحثون مثل جيل إيال ولويك 
واكوانت. ويعتمد هذا المنهج على مفارقة ظاهرة: فلتوضيح حالة الكيانات الغامضة 
المعروفة باسم مراكز الأبحاث» نحتاج إلى أن نضع تصوّرًا لحدود «البنية المبهمة» 
لهذه الكيانات. لكنء ليس واقع الغموض المحض هو ما يميّز مراكز الأبحاث عن 
غيرها من المنظمات؛ لأن كثيرًا من المؤسسات الاجتماعية لديها هذه الصفة» وإنما 
هي صورة خاصة من الغموض تظهرها مراكز الأبحاث وهذا الإلهام هو مفتاح 


يفن 


هويتها. وسيرد في مناقشتي أن أفضل طريقة لفهم مراكز الأبحاث هو ألا تعتبرها 
نوعًا مستقلا من المؤسساتء لكن بوصفها شبكة مؤسسات غير واضحة الحدود» 
وهي نفسها يقسّمها المنطق المتعارض للإنتاج الأكاديمي والسياسي والاقتصادي 
والإعلامي. إن هذه السلسلة من الاختلافات هي التي تقود القوى المحرّكة لفضاء 
مراكز الأبحاث. ويمكننا التغلب على أي تحد تسببه ضبابية مراكز الأبحاث عن 
طريق وضع الشبكة المؤسسية في السياق التاريخي الذي ضمّهاء أي عن طريق توثيق 
تشكيلهاء ومعرفة كيف فصل أعضاؤها أنفسهم عن المؤسسات اللأكثر رسوسشًا. 
وسيرد أن داخل المخزون الفعلي لمركز الأبحاث يوجد قانون توازن رمزي مفصّل 
يشمل جمع مصادر مؤسسية متعددة من المجالات الاجتماعية المجاورة» من بينها 
نماذج من مصادر أكاديمية وسياسية واقتصادية واجتماعية وإعلامية. 


سيتابع الفصل الثاني مهمة وضع فضاء مراكز الأبحاث في سياقها التاريخي» 
عن طريق ربط فترة #البدايات» غير الرسمية الطويلة المراكز الأببحاث» ببحركة تحول 
فيما يسميه بورديو #مجال القوة4» أو منظومة الصراعات التى يتنافس داخلها من 
يملكون مصادر مؤسسية متنوعة بغرض «فرض هيمنة نوع القوة الذي يملكونه. ٠‏ 

سيتم التركيز على الفترة من تسعينيات القرن التاسع عشر حتى بدايات ستينيات القرن 
العشرين» وستكون الفكرة الرئيسة أن رواد مراكز البحث الأميركية ظهروا في سياق 
مواجهة غير محسوبة بين نخب تشمل: رأسماليين معتدلين سياسيّا وبيروقراطيين 
ودبلوماسيين» وأعضاء نخب سياسية في مرحلة التكوين. فمن ناحية» يمكن فهم 
هذه العملية (كما يمكن أن يقول أصحاب نظرية النخبة) يوصفها تجمعًا إستراتيجيًا 
بين قطاعات مختلفة من «الطبقة المسيطرة.» ولكن من ناحية أخرى» يجب فهم 
هذه العملية نفسها بوصفها جزءًا من «صراع داخل الطبقة العلياة حول القيم النسبية 
لمصادرهم المختلفة» أو رسائلهم المختلفة في ممارسة السلطة. وكانت مراكز 
الأبحاث الأولى مفيدة لمؤسسيها الرأسماليين التقدميين» يوصفها أدوات إجراء 
تسويات مع الطبقة العاملة المنظمة» ومقاومة التوسع في حركة «الصفقة الجديدة» 
(2621 /216). وعلى نحو أوسعء كانت المؤسسة نفسها جزءًا من جهد أكبر قام به 
الرأسماليون «لتحديث أنفسهم؟ عن طريق تسخير أدوات العلم والمنطق لتحقيق 
غاياتهم. ومن ناحية أخرى» كانت لمراكز الأبحاث الأولى أهمية أساسية بالنسبة 
للدبلوماسيين الطموحين» والمتخصصين في السياسة الخارجية والباحثين في 
العلوم الاجتماعية» بوصفها وسيلة لإضفاء الاحترافية على ما يقومون به. 

كانت نتيجة هذا الصدام المزدوج بين النخب تشكيل آلية كبيرة منفصلة 
لإيجاد «التفسير العلمي التقني»)» تشغل الفراغ الذي خلّفه غياب بيروقراطية 
الحكومة الرسمية في الولايات المتحدة. وسوف يستخدم الفصل الثالث هذا 
الادعاء بوصفه نقطة انطلاق لتحليل تشكل فضاء مركز الأبحاث بداية من ستينيات 


إزذرا 


القرن العشرين. ولكي نفهم كيف صارت مجموعة مشتتة من المؤسسات تخاطب 
بعضها بعضًا في أحكامها وممارساتهاء سأضع هذه العملية في سياق صراع أكبر 
بين جماعات مختلفة تدّعي كل منها معرفة بدنيا السياسة. وكما طرح باحثون 
مثل إيال» كانت ستينيات القرن العشرين عقد «الصراع المكتف وغير المحدّد 
حول النموذج الأوّلي للعمل الفكري؛ في الولايات المتحدة وغيرها من بلدان 
العالم. 9؛) وسأتناو ل بالمناقشة كيف اتخذ هذا الصراع في الولايات المتحدة 
ا وااو ا 0 أصبحوا الموردين 
الأساسيين للنصائح السياسية خلال النصف الأول من القرن العشرين. ٠‏ وسيرد في 
النقاش أن أكبر هذه التحديات كان بسبب مجموعة ناشئة من «الخبراء النشطاءة. 
الذين سعوا للتقليل من قوة التكنوقراط من منظور انفتاح فكري أكبر وانخراط عام 
فيما يسميه إيال «حقل الخبرة.؟ ولكن لأن الخبراء النشطاء يكتسبون تأثيراء كانت 
صراعاتهم مع التكنوقراط سببًا في نشأة نقطة تلاق بين الجماعتين. وكانت النتيجة 
الرئيسة لهذه العملية هي تشكيل فضاء فرعي جديد للإنتاج المعرفي له معتقداته 
الخاصة وتقاليده ومحركاته الداخلية. وبسيب اقتراب التكنوقراط والخبراء النشطاء 
من بعضهم البعضء وزيادة التواصل بينهم» اتفة تفقوا تدريجيًا على مبادئ عامة ومعايير 
للحكم الفكري تختلف عن معايير الأكاديميا. وسأتناول كيف اكتسبت مراكز 
الأبحاث بصورة جماعية هوية خاصة بهاء من خلال هذه العملية. 


بعد التتبع التاريخي لعملية تشكيل فضاء مراكز الأبحاث» سأقوم بتحليل 
شكلها الحالي ووظيفتها. . وسوف يتناول الفصل الرابع كلا من التخطيط الهيكلي 
أو «الطيولوجيا الاجتماعية» ا مراكز الأبحاث مع نظرية عامة «للأبحاث 
السياسية» باعتيارها منظومة تنسيقية فضفاضة للممارسات الفكرية. وسوف يبدأ 
الفصل بدراسة القوى و المحددات الخارجية التي تؤّثر على مراكز الأبحاث. 
وسأناقش لماذا يجب على مراكز الأبحاث» حتى تجح في مهامها المعقدة» إيجاد 
قانون توازن دقيق يشمل إبراز استقلالها المعرفي للجمهور العام» وتشير في الوقت 
نفسه إلى «تبعيتهاة إلى جمهور محدود. أو رغبتها في إخضاع إنتاجها لطلبات 
عملائها. ولتسوية هذا التضارب تجمع مراكز الأبحاث مجموعة من المصادر 
من المجالات «الأساسية» للأكاديميا والسياسة والسوق والإعلام وتدخلها في 
تركيبات جديدة. فلكي تعمل بشكل ثابت» تعتمد مراكز الأبحاث على مجموعة 
من أصحاب المشروعات الاجتماعية يلتزمون بمنظومة أخلاقية حاكمة للبحث 
السياسي. بعد الانتقال من البنية إلى أدوات الفعل» سيتناول الفصل الرابع بالدراسة 
ها أسفة «النفسية المهنية» للخبير السياسيء أو التركيبة المتناقضة للدوافع والرؤى 
والعادات وردود الأفعال التي يحتاجها ليبرع في عالم مراكز الأبحاث. وسأسوق 
الأدلة على أن أكبر خبراء السياسة نجاحًا هم من يمزجون الأساليب والمهارات 
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والحساسية» التي تعكس التضارب البنيوي بين المجالات التي تعتمد عليها مراكز 
الأبحاث في مصادرها ومعرفتها. 


وعن طريق وصف مراكز الأبحاث بأنها تقع في «مجال بيني4» يمكننا 
التوصل إلى فهم أفضل للاختلافات الكبيرة بين مراكز الأبحاث المتعددة» 
والعوامل الموّحدة التي تضمها معًا عند إجراء الأبحاث السياسية. ولكن كيف 
ينبغي لنا أن ندرك تميز الأبحاث السياسية بوصفها شكلّا من أشكال الممارسة 
الفكرية؟ من ناحية» إنه لأمر مغر أن تصف عمل مركز الأبحاث بلغة صارمة 
للغاية؛ فتقول باعتماد مركز الأبحاث على العملاء باعتيارهم العامل الأساسي 
الذي يمنعه من معارضة الأسس التقليدية للجدل السياسي» أو جعل دراساتها 
ضد مصالح المانحين أو السياسيين أو الصحفيين. ولكني سأوضح أن نفس 
الظروف التي تُضعف حرية مراكز الأبحاث المعرفية تعمل أيضًا بمثابة مصادر 
غير مألوفة للمرونة و«القوة.» ولا بد من إدراك طبيعة هذه القوة بصفة عامة فيما 
يتصل كائيرها الذى يعيد الترتيب جاخل فقباء ارمع اناج المغرفة في الولايات 
المتحدة. وبادعاء أن لها دورًا رئيسًا في الجدل السياسي» تتسبب مراكز الأبحاث 
بصورة فعالة فى تضييق مدى الخيارات المتاحة للمفكرين الأميركيين الأكثر 
استقلالية» الذين أصبح إنتاجهم بصورة مطردة غير مرغوب فيه في المجاللات 
السياسية والإعلامية التي تسيطر عليها مصالح الأثرياء ورجال السياسية. من هناء 
فالخلاصة الأساسية للفصل الرابع هو أن مراكز الأبحاث تنتج أهم تأثيراتها على 
الإطلاق عن طريق «ضبابيتها»» وليس بالرغم منها. دل رام أن هذه الصفة هي 
ما تجعل مراكز الأبحاث تنحي المسائل التقليدية الخاصة بالهوية جانبًا. وتنفذ 
ممارسات يصعب تنفيذها في مجالاتها الأصلية الأخرى. 

إن تجربةً فكريةٌ بسيطة يمكن أن تساعد في توضيح هذه النقاط» واستكمال 
دائرة هذه المناقشة التمهيدية. فكيف يمكننا تحديد مصدر تأثير تشارلز موراي في 
مناقشات إصلاح برنامج الإعانة في تسعينيات القرن العشرين» كما وصفناه في 
استهلال الكتاب. وفي علم اجتماع المثقفين التقليدي» كان المذهب المعتاد هو 
تصنيف موراي باستخدام علم النماذج الشخصية لمجموعات الأدوار الفكرية. 
وسنضطرء على سبيل المثال» لتحديد ما إذا كان موراي أقرب إلى كونه مفكرًا 
نبيلا شهيدًا أم شخصًا «منعزلًا» في في ابرج عاجي 1 أم «اختصاصيًا فنيًا» خاضعاء أم 
نموذجًا غير هذا وذاك. مع ذلك أرى أن علينا أن نحذر هذا المذهب» ليس لمجرد 
أن المحاولاات الموجودة لتصنيف موراي بهذه الطريقة تنتهى عادة بأن يقال عن 
اصاجنا التقيف اكت هما يقال عن الشيء ل ل بر 
بأنه «عالم يُقتدى به في العلوم الاجتماعية» (كما فعل رئيس معهد المشروع 
الأميركي كريستوفر ديموث عندما كان يمنحه جائزة إيرفنج كريستول في عام 


م 


4 ,أو تسميته «الشرير المحافظ» أو «منتج العلم الزائف العنصري»6 (كما فعل 
الصحفي التقدمي وعضو مركز التقدم الأميركي إريك أولترمان في كتابه ما الإعلام 
الليبرالي؟)» معناه وضع «المرءة في منظومة صراعات سياسية وفكرية يحاول أن 
يحللها.*؟؟ ولكن يظل موراي نفسه بعيدًا عن هذه الأوصاف. 

وأرى أن المذهب الأفضل هو إدراك أن تدجل موراي الموفق في مناقشة 
برنامج الإعانة في ثمائينيات القرن العشرين وتسعينياته» لا تعتمد فحسب على 
قدرته على تجسيد نمط فكري معينء وإنما بالأحرى على قدرته على الوجود «بين» 
الأنماط المختلفة عن طريق دمج مهارات متبايئة وتبديل الأدوار حسب متطلبات 
الموقف. وكما أوضحت في الكلمة الافتتاحية دخل موراي في البداية في مناقشات 
برنامج الإعانة يكل مظاهر «المفكر الشهير» الخارجية» أو بوصفه رجلا يستطيع 
تحدي التقاليد السياسية من منظور الاستقلال النسبي عند الحديث بأسلوب يمكن 
للجمهور العادي فهمه. مع ذلك فقد اكتسب أيضًا نوعًا من السلطة بسبب مظهر 
البراعة التقنية التي نبعت من خبرته بوصفه محللا سابقًا للسياسة الحكومية. ولكن 
بمجرد أن سيطر الجمهوريون على الكونجرسء أعاد موراي تثبيت نفسه ببراعة 
بوصفه عضو حملة عنيفة لحركة ضد برنامج الإعانة» والمتحدث الرسمي باسمها 
عن طريق الشهادة في الكابيتول هولء والعمل في لجنة رسمية برعاية البيت الأبيض 
لتحريك القانون قدمًا. ويمكننا إيجاد لمحة من التمسك يمبادئ «البرج العاجي» في 
قصة موراي. برغم أن موقع عزلته المتميز لم يكن الجامعة. وكما قال موراي نفسه 
في مقابلة شخصية: «قضيت في عالم مراكز الأبحاث السنوات الواحدة والعشرين 
و ا اح را ل ا 

أما الفصل الخامسء فسيضع النظرية العامة لمراكز الأبحاث التي قدمها 
الكتاب موضع التنفيك عن طريق دراسة تاريخ الصراعات حول الفقر وسياسة 
الرعاية الاجتماعية في الولايات المتحدة مئذ نهاية خمسينيات القرن العشرين» 
وحتى إقرار قانون تعديل نظام الرعاية الاجتماعية في عام .١447‏ وسأتناول 
مسألة أن تشكيل فضاء مراكز الأبحاث أثناء هذه الفترة كان إحدى العمليات 
المؤسسية الأساسية التي تؤدي إلى تحول منطقي من إشكالية الحرمان» 
-أو الجدل السياسي الذي يدور باختصار حول الفقر الجماعي وأصوله البنائية- 
إلى إشكالية «التواكل؟ التي عرفت صيغة الرفاهة نفسها بأنها شكل من أشكال 
الانحلال الأخلاقي. وأحد مصادر الاضطرابات الاجتماعية. وعن طريق تحويل 
الى المؤسسية لإنتاج المعرفة واستهلاكها في الولايات المتحدة» ساهم نمو 
مراكز الأبحاث في إحداث تحول في الإطار المعرفي الذي يعمل صناع السياسة 
داخله: لإيجاد حلول سياسية في العقود الأخيرة من القرن العشرين 
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عند وصف تاريخ مراكز الأبحاث ودورها اليوم» أود أن يشارك هذا الكتاب 
في مناقشة أوسع حول «السؤال الخالد عن العلاقة بين المعرفة الاجتماعية والعمل 
العام.»”؟) وبوضع هذا الهدف في الاعتبار» سيربط الفصل الأخير تناول مراكز 
الأبحاث بثلاث مناقشات جارية تتصل بهذا السؤال. المناقشة الأولى تتطلب منا 
اعتبار مراكز الأبحاث» وقد يبدو هذا سياقًا متناقضًا وغير مألوفء وأعني بذلك 
أنها من ورثة تراث «معاداة الفكر النظري»”» القديم عميق الجذور الذي عرّفه 
المعلقون منذ دي توكوفيل» بأنه جزء من الثقافة القومية. وعن طريق إعادة وضع 
الموضوع داخل إطار يركز على العلاقات بين الجماعات الفكرية» سأناقش مسألة 
أن تكلفة مذهب «كره المثقفين» يمكن فهمه على أفضل وجه بوصفه موققفًا عقليًا 
إستراتيجيًا أو «اتخاذ موقف» في مجال الفكر» وهو موقف يتضمن عادة محاولة 
جماعة فكرية مستقلة نسبيًا إضعاف نظائرها الأقل استقلالية. وسيشير تركيز 
اهتمامنا على الصراعات بين الجماعات الفكرية إلى التوجه نحو فهم أوضح 
للظروف التي يرجح النظر إلى مراكز الأبحاث في ظلها باعتبارها لسان حال 
«الفكر» أو «مذهب كره المثقفين.» 

أما المناقشة الثانية التي سأتناولها فتتعلق ببحالة من يُسمى ب«المفكر العام.***» 
فمن ناحية» قد تبدو المناقشة المثيرة التي نشأت حول هذا الموضوع بكتاب راسل 
جاكوبي آخر المثقفين عام 2١94417‏ نقطة انطلاق طبيعية لدراسة مراكز الأبحاث. .مع 
ذلك. في السرد المعتاد» الذي اقترن بجاكوبي» يحدث الموت الافتراضي للمفكر 
العام [الذي لا يتبع مؤسسة ما] بالتزامن مع نشأة مراكز الأبحاث» موحيًا بوجود 
رابطة سببية. ولكن من ناحية أخرى» فإن المناقشة حول المثقفين غير التابعين 
للمؤسسات لن تؤدي إلا إلى إعاقة فهمنا لمراكز الأبحاث. وبسبب دخولها في 
ارتبلك واضح حول معنى المفهوم الأساسي؛ ولّدت مناقشة موضوع المثقفين غير 
التابعين للمؤسسات نارًا أكثر مما ولدت نورًا. وباتباع أسلوب ربط العلاقات في 
هذه الدراسة. سأطرح الرأي القاتل بأن أقضل فهم لمصطلح «المفكر العام؛ لا 0 


(©) يشير تعبير «معاداة الفكر النظري» إلى كره المثقفين الممارسات الفكرية والعلوم أو عدم الثقة 
بها. وربما يكون انتشارها في الولايات المتحدة الأميركية أحد المعوقات الكبرى التي تعيق 
البلاد عن حل المشكلات التي تواجهها بصورة جماعية. ومعاداة الفكر النظري تحامل ينتج عنه 
خوف غير مبرر من الدراسات الموضوعية والخبرة العلمية» ويتخذ دائمًا صورة معاداة التخبوية 
في وجه صور كاريكاتورية لعالم بائس يديره طبقة أرستقراطية من أفراد غلاظ يعملون وحدهم 
داخل المعامل مرتدين معاطفهم أو جيش من الآلات والحاسبات الإليكترونية. (المترجمة) 

(©*) هو الشخص المثقف الذي يتسم بالذكاء ويتمتع بشهرة واسعة وتكون كتاياته وإسهاماته 
الاجتماعية والثقافية الأخرى معروفة على حد سواء للجماهير والقراء المتخصصين ولكثير من 
الناس في المجتمع بصفة عامة. (المترجمة) 
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بالإشارة إليه بوصفه ناشطا بعينه» وإنما باعتباره موقمًا متميرًا في فضاء العلاقات بين 
الذين يدّعون المعرفة والخبرة. إضافة إلى ذلك» سرعان ما تلاشت بذرة مشروع 
المفكر العام بعدما ظهرت على نطاق ضيق في أواخر خمسينيات القرن العشرين 
وأوائل ستينياته. ولكن غفل الباحثون بصفة عامة عن العمليات الأساسية التي 
أدت إلى زوالها. من هناء وعلى عكس المقولة الشائعة» سأناقش كيف أن المرحلة 
التاريخية الحالية لا تتسم باختفاء المفكر العام» كما زعم بعض الكتّابء ولا بالعملية 
العكسية وأعني بها النمو الطفيف في دور المفكر العام؛ كما رأى البعض الآخر. بل 
الأمر هو أن انتشار مراكز الأبحاث قد يسر ظهور نوع جديد من الشخصيات العامة 
في المجتمع الأميركي تعرف ب «بالخبير السياسي4» الذي تُبنى مصداقيته على زعم 
بالتوسط في المواجهة بين أصحاب أشكال القوة المختلفة. 

أما المناقشة الأخيرة التي سأتناولها في الفصل السادسء فهي الجدل 
المستمر في علم الاجتماع الأكاديمي حول احتمال أو الرغبة في وجود «علم 
اجتماع عام؟ يشارك فيه المجتمع المدني. وقد نتج عن هذه المناقشة التي بدأها 
عالم الاجتماع مايكل بوراووي عام ٠٠١5‏ حوار حماسي حول روح العلوم 
السوسيولوجية وتوجهها. ولكنني أرى أن المناقشة» كانت محصورة بصفة عامة 
داخل إطار العلاقات بين علماء الاجتماع و«جمهورهم"» وبين علماء الاجتماع 
أنفسهمء لذلك أخفقت في أن تضع في الاعتبار مكانة علم الاجتماع داخل مجال 
الفكر الأميركي الأوسع. وبصفة خاصة:» غفلت كتابات علم الاجتماع العام إلى 
حد بعيد عما أرى أنه العقبة الرئيسة في نشاط المجتمع المدني في الولايات 
المتحدة. وأعني بذلك نشأة منتجي المعرفة الخاضعة لمعايير خارجية في فضاء 
النقاش العام منذ ستينيات القرن العشرين. إن ربط علم الاجتماع العام بنشأة مراكز 
الأبحاث سيتيح نقطة انطلاق جيدة لوضع نظرية عن الظروف المؤسسية التي يتم 
فيها إنتاج المعرفة السوسيولوجية واستهلاكها (وفي معظم الأحيان) تجاهلها في 
المناقشات العامة الأميركية. وعن طريق إيجاد وصفات تُفصَل خصيصًا حسب 
رغبات الرعاة والمستهلكين (ولاسيما الساسة والصحفيين) تتجه مراكز الأبحاث 
إلى إحالة أشد علماء الاجتماع استقلالية إلى هامش المناقشة السياسية» وجذب 
الآخرين نحو مشاركة فكرية سياسية ذات طابع أكثر تكنوقراطية. 


لبن 


الفصل الأول 
انعدام التميز 


إعادة النظر في مراكز الأبحاث 
«الصعوية الخاصة بعلم الاجتماع» إذن» هي إنتاج علم دقيق من واقع 
غامض مشوّش ضبابي» ولهذا السبب يُفضل أن تكون مفاهيمه متعدّدة 
الأشكال مرنة قابلة للتكيّف» وليست محدّدة وقياسية وتطبّق بصرامة.» 


لويتش فاتيو 


إن المشكلة الأساسية لدى الباحث الذي يرغب في فهم مركز الأبحاث 
ومكانته في المجتمع الأميركي» هي أن المفهوم الأساسي نفسه مشوشء وغير 
مستقرء ومثير للجدل. فكما كتب سايمون جيمسء منذ أكثر من عشر سنوات: إن 
«مناقشة مراكز الأبحاث ... تميل إلى الغوص في مسألة تعريف المقصود ب«مركز 
الأبحاث»» وهي عملية مربكة تؤدي إلى مناقشة دلالية لا طائل منها»”2 وفي حين 
وصلت المناقشة الأكاديمية إلى درجة من العمق بالتأكيد خلال تلك السنوات؛ فإن 
الرأي الذي سأتناوله في هذا الفصل هو أن ما د يُسمى ب«أزمة المصطلح» الذي أشار 
إليها جيمس وغيره من الباحثين لم تجد لها حلا منطقيًاا© من هناء فإن المهمة التي 
اضطلعت بها هي عرض موضوع هذا الكتاب بصورة أكثر وضوحًا. وفي الوقت 
نفسهء يظل هذا الموضوع محتفظا بروح الغموض التي سأؤكد على وجودها في 
صميم مركز الأبحاث نقسه. فكما يرى واكوانت في المقتبس السابق» فإن الواقع 
الاجتماعي نفسه حتمًا «غامض» و«غير دقيق4» ولهذا السبب سنحتاج إلى إيجاد 
مذهب مفاهيمي لمراكز الأبحاث يظل مرنّاء وفي الوقت نفسه يحتفظ ببخصوصية 
نوع الغموض الذي تمكّله. 
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إن فكرتي الرئيسة هي أن مراكز الأبحاث تمّ تحليلها على أفضل ما 
يكون» ليس بوصفها مؤسسات جديدة كليًا أو «نوعًا» ع منهاء وإنما بوصفها 
شبكة من المؤسسات غامضة في جوهرهاء وهي نفسها مقسمة داخليًا حسب 
ألوان المنطق المختلفة التي تحكم الإنتاج الأكاديمي والسياسي والاقتصادي 
والإعلامي. ولتوضيح حالة هذه الكيانات الغامضة» سأقوم بتطبيق الأسلوب 
التحليلي الذي ابتدعه بيير بورديو» وأتوسع فيه ولاسيما بوصفه أسلوبًا دخل في 
بئية مفاهيم الفضاء ء الاجتماعي والمجال ورأس المال ومجال القوة. وستكون نقطة 
انطلاقي هي تأسيس ما يسميه بورديو (باقتباس كلام الفيلسوف غاستون باشلار) 
«استراحة معرفيةة من كل من الاستخدامات البحثية والعادية اليومية للمصطلح. 
وكما سأبين» تعتمد هذه الاستخدامات عادة على افتراض مسبق خاطئع بأن 
مراكز الأبحاث تتميز باستقلال رسمي عن المؤسسات الحكومية والإعلامية 
والأكاديمية والشون: وهذا افتراض تعريفي اعتباطي ومضللء كما سأوضح؛ 
لأن مراكز الأبحاث «تعتمد» أيضًا بحكم تكوينها على المؤسسات نفسها في ما 
يتعلق بمصادرها وموظفيها وشرعيتها. وإن أي تعريف لمركز أبحاث يقوم على 
فكرة الاستقلال أو عدم الاستقلال يغفل حقيقة أن التعارض نفسه يفرض معضلة 
إستراتيجية لمركز الأبحاث. فلكي يتم تعريف أي مؤسسة بوصفها مركز الأبحاث» 
في البداية» يجب أن تجمع خليطا معقدًا من المصادر ذات الصبغة المؤسسية 
(أو أشكال «رأس المالة حسب مصطلح بورديو) من المجالات الأكاديمية 
والسياسية والاقتصادية والإعلامية. مع ذلك» يجب أن تسعى تلك المؤسسة نفسها 
أيضًا إلى تجتّب ظهور الاعتماد التام على أي من هذه المؤسسات. 


وللتعامل مع هذه الورطة» سأدلل على أن مراكز الأبحاث تؤدي عملا 
«بهلوانيًا؛ معقدّاء تستخدم ارتباطها بكل مجال على حدة لتبرز تميّز يَزها المفترض 
عن غيرها من المؤسسات. على سبيل المثال» تبرز مراكز الأبحاث أحيانًا انتماءها 
إلى عالم الإنتاج المعرفي دعمًا لمصداقيتها الأكاديمية» لتدفع عن نفسها تهمة أنها 
مجرد «جماعات ضغط متنكرة6. وهذه أفضل إستراتيجية متاحة لها. وللسبب 

نفسهء يمكن أن يتجتّب مركز الأيحاث تهمة أنه مجرد مؤسسة ة «البرج العاجي» 
«أي منفصل عن المعارك السياسية اليومية؛ ولا يتم ذلك إلا بزيادة براعته السياسية 
وتوسيع ارتباطه بالنشطاء السياسيين» وغيرهم من العاملين بالسياسة. ومع ذلك» 
فإن الخطر في وجود صلات سياسية «أكثر من اللازم» هو الظهور بمظهر التابع 
لحزب سياسي أو جماعة سياسية» وهو خطر يمكن أن تخف وطأته بالاستقلال 
المادي. ولجمع المال» يجب أن يتجه مركز الأبحاث إلى السوق لجمع التبرعات 
عن طريق تفصيل عمله على مقاس مصالح الرعاة المحتملين. وفي النهاية» يمكن 
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أن تدعم مراكز الأبحاث صورة استقلالها عن طريق السعي إلى الانتشار» الذي 
يتطلب مع ذلك إيجاد علاقات اجتماعية مع الصحفيين والمؤسسات الإعلامية. 
ونتيجة هذا «الرابطة الرباعيةة هي عمل متوازن محفوف بالمخاطر ولا نهاية له 
أو لعبة ديناميكية للانفصال والاتصال حيال المجالات الأكاديمية والسياسية 
والاقتصادية والإنتاج العلمي. 

وتدفع هذه الملاحظات مناقشة مراكز الأبحاث إلى ما يتسجاوز القراءة التقليدية 
لنظرية المجال لبورديو. ومع ذلك» سأدلل على أن مراكز الأبحاث تزدهر» ليس 
لانتمائها إلى مجال معين» وإنما إلى ما يسميه عالم الاجتماع جيل إيال «الفضاء بين 
المجالات.»”؟ لذلكء» فإن فكرة الفضاء بين المجالات تساعد في وصف يُعد أساسي 
لوجود مركز الأبحاث: ونعني بذلك قدرته على تعليق مسائل الهوية التقليدية؛ وإيجاد 
صيغ وتركيبات جديدة» وعلى ادعاء نوع من الأدوار الوسطية في البنية الاجتماعية. 
علاوة على ذلكء» مناقشتى تتخذ خطا آخرء وهو أنه نظرًا لأن مراكز الأبحاث قد 
أصبحت أكثر وقوتًا في شراك علاقات «التعاون المضاد؛ مع بعضها البعض» فقد 
اكتسبت أيضًا سمات خاصة بها تجعلها أقرب إلى سمات المجال المستقل.”» 
ولكى أوفق بين هاتين النقطتين سأصف مراكز الأبحاث بأنها أعضاء في «المجال 
البيني4:* أو شبكة هيكلية من المؤسسات تتخلل المجالات الأكاديمية والسياسية 
والتجارية والإنتاج الإعلامي وتربط بينها وتتداخل معها. ونتيجة هذا التوجه ضرورة 
الجمع بين نوعي تحليل منفصلين يكمل كل منهما الآخر: فمن ناحية» يجب علينا أن 
نولي اهتمامًا خاصًا بأشكال الحرية والمرونة الغريبة التي تتمتع بها مراكز الأبحاث 
بفضل مواقعها على حدود الفضاء الاجتماعي. ومن ناحية أخرى» يجب علينا أن 
نحاول فهم «انطباع» الأبحاث السياسية» التي تعطيه نوع الاهتمام المتفرد تاريخيًا 
الذي يجعل العضوية في مركز الأبحاث إجبارية بالنسبة لفئة معينة من العاملين في 
المجال الاجتماعى. وسيظل هذا التوتر بين هذين النوعين من التحليل موضوعًا 
رئيسًا في هذا الكتاب» ولا يمكن تبديد هذا التوتر إلا باستخدام منهج تاريخي. 


مراكز الأبحاث في الخطاب العام: كيان غامض 


يتيح العرض الموجز لتاريخ مصطلح «مركز الأبحاث» تقديم جوانب 
الاتصال وجواتب الانفصال التي ترتبط باستعخدام المصطلح خلال القرن ونصف 
القرن الماضيين. فبالرجوع إلى أواخر القرن التاسع عشر لم يكن التعبير نفسه يشير 





(©) يفعرض الكاتب وجود مجال بين كل مجالين» وبالتالي تقع مراكز الأبحاث في هذا المجال الذي 
يميه #المجال البيني». (المترجمة» 


:١ 


أصلًا إلى مؤسسة ماء وإنما كان كلمة عامية» وكان دائمًا تعبيرًا غامضًا لا يحمل 
احترامًا لعقل المرء أو فكره. ويمكن أن نجد إشارات هزلية «للدماغ6* (مراكز 
الأبحاث) في الروايات والإعلانات والمقالات الصحفية من تسعينيات القر ن التاسع 
عشر حتى العقد الأول من القرن العشرين. وكانت أول مرة يذكر فيها هذا التعبير 
في صحيفة نيويورك تايمزء على سبيل المثال» في تقرير جنائي عام ١8448‏ عن إلقاء 
القبض على متشرد أكتع وهو يتسلل إلى منزل زوجين ثريين في حي هارلم» وكان 
يتوسل إلى الشرطي بقوله: «لتقل أيها الشرطي... إن بي خللًا في مخزن أفكاري 
(ككلهها علهئط عده).0” وقبل ذلك ببضع سنوات» وصف أحد كتّاب صفحة 
الرياضة في صحيفة واشنطن بوست أحد لاعبي فريق دودجرز المخيّب للآمال 
بأنه مهاجم بارعء رغم أنه «تنقصه عجلة توازن في مخزن أفكاره علمتطا ولط مذ) 
(كلصة.»"' وما يمكن اعتباره مثيرًا في هذه الاستخدامات القديمة لهذا التعبير هو 
تكرار مرات الإشارة إلى نوع من «نققصان» العقل أو ضعفهء وشك في الذكاء بصفة 
عامة. من هناء نجد من بين الشواهد في معجم أكسفورد للغة الإنكليزية فقرة من 
مقال صحفي في عام »١475‏ يتحدث فيه الرئيس الأسبق هاري ترومان مازحًا 
عن بداية خرف الشيخوخة قائلًا: «ترومان... يقول إنه يتمنى أن يعيش حتى سن 
التسعين «إذا كان مخزن الأفكار العجوز (علصها علدقط 14ه ءط)) مازال يعمل».6© 

ويضع معبجم أكسفورد للغة الإنكليزية قائمة بالمعاني المؤسسية لتعبير «مركز 
الأبحاث»؟ عند دخوله إلى اللغة الإنكليزية في عام .١464‏ ويُظهر أن مؤسسة واحدة 
بعينها هي التي أحدثت هذا التحول الدلالي من الدماغ» أو #الرأس» إلى #مؤسسة 
أبحاث»6. كانت تلك المؤسسة هي «المركز التابع لجامعة ستانفورد لدراسات 
العلوم السلوكية المتقدمة (085185)» واكتسب كنية مركز الأبحاث (اسم مفرد 
ويُكتب عادة بحروف استهلالية كبيرة) فى ذلك الوقت تقريبًا؛ بسبب تركيزه الشديد 
على «القدرة العقلية» والبراعة التقنية. وحتى عام ٠147»ء‏ كان معظم المنشور من 
إشارات إلى مراكز الأبحاث بوصفها مؤسسات تشير إلى «مركز دراسات العلوم 
السلوكية المتقدمة (08585)»؟ تحديدّاء رغم أن المركز اليوم» لأسباب سأعرضها 
لاحقّاء لا يعتبر نفسه (ولا يعتبره الناس عادة) مركز أبحاث. وفي عام /2190 ذكرت 
صحيفة نيويورك تايمز بإعجاب واضح قدرة (08585) «الهائلة على توليد الطاقة 
العقلية» و«الحرية التامة الحقيقية» التي يتمتع بها العاملون فيه اليواصلوا عملهم 
كما يشاؤون... [من أجل] إنشاء مجموعات نقاشية نشطة للأحداث الجارية» أو 





(©) إذا تُرجمت (قكانها علهنط) ترجمة مباشرة» ستعني «مستودع الأفكار»» وهو ما قد يطلقه العامة 
على الرأس أو الدماغ. (المترجمة) 


: 


توفير حياة رهبانية مخصصة للقراءة والكتابة.6© وقد ساعدت أوصاف من هذا 
النوع على إيجاد إحدى فكرتين تأسيسيتين تدعمان حاليًا المفهوم الشعبي «لمركز 
الأبحاث»: فكرة أن مركز الأبحاث ملاذ مميز للتفكير المستقل» وتحليل الأمور 


العامة ذات الأهمية. 


وطوال العقد التالي» تطور المعنى الدلالي للمصطلح بصورة ملحوظة» 
وتحول مركز جاذبيته تبعًا لذلك. وفي معظم الأحيان» كان تعبير «مركز الأبحاث» 
يشير إلى اجتماعات خبراء دعا إليها عاملون في مجال السياسة أو السوق» 
وأحيانًا بالاشتراك مع الجامعات لتقديم «النصح والأفكار لحل مشكلات قومية 
أو تمجارية.906) على سبيل المثال» أشارت صحيفة واشنطن بوست» في أعقاب 
حملة باري جولد ووتر عام 14374: إلى #مخزن الأفكار؛ وهو الاسم الذي كان 
السياسيون الجمهوريون يستخدمونه بازدراء عند الإشارة إلى هيئة خبراء السيناتور 
جولدووتر في اللجنة القومية الجمهورية.2''”6 وفي هذه الحالة وغيرهاء كان معنى 
المصطلح غير رسمي وغامضًا في الوقت نفسه. وقد حدث تحول ملحوظ في 
استخدامه في ستينيات القرن العشرين» مع ذلك عندما بدأ المصطلح يرتبط بشكل 
ثابت بالمجموعة الصاعدة من وكالات التخطيط العسكريء التي كانت مؤسسة 
الأبحاث والتطوير راند (4)184731 نموذجًا أصليًا لها.'2 ويحتمل أن هذا التغيير 
يرجع إلى المعنى المزدوج لكلمة ولهم) أي «مستودع>» (للعلم والبراعة التقنية 
...إلخ) و«مركبة عسكرية» «دبابة4 في آن واحد.*؟ وفي الوقت نفسه» هناك عدة 
مؤسسات تعتبر اليوم مراكز أبحاث نموذجية» ولم يكن الخطاب العام يعتبرها 
كذلك من قبل. وأشير في هذا الصدد إلى #مؤسسة بروكينجز» و«مجلس العلاقات 
الخارجية» (118©) و#مؤسسة كارنيجي للسلام الدولي (4)015515» والعديد من مراكز 
الأبحاث الموجهة سياسيًا أثناء الحقبة التقدمية. ففي ستينيات القرن العشرين» كان 
الصحفيون والشخصيات العامة يشيرون عادة إلى تلك المؤسسات كل على حدة 
باستخدام مصطلحات عامة مثل: #معهد بيحوث». و«مركز بحوث خاص». ولاشركة 
أبحاث لا تهدف للربح.؟ وكما سأفصّل في الفصل القادم» لم تكن هذه المنظمات 
ترتبط باستمرار بمجموعات التخطيط العسكريء أو بغيرها من المؤسسات التي 
وصفت في ما بعد بمراكز الأبحاث. ١‏ 


وكان تلويث معنى المصطلح أكثر من ذلك في ستينيات القرن العشرين 
بالإشارة إلى مراكز الأبحاث التي ألمحنا إليهاء ليس إلى العقول أو المؤسسات 


() التورية هنا تتصل بدلالات مفردة (21ها) في الإنكليزية» والمفردة مقابلها المباشر في العربية 
«#مستودع 4 والترجمة الشائعة لتعبير !ةا 01ذط1) هي ما تستخدمه: أي مراكز الأبحاث. (المترجمة) 


و 


البحثية» وإنما إلى الحواسب الآلية وغيرها من الأجهزة التكنولوجية. من هناء 
أصدرت منظمة غير ريحية في عام ١477‏ تقريرًا يتنبأ بأن «الحكومة ستصير مجرد 
حواسب طنانة... فإن «مستودعات الأفكار» (مراكز الأبحاث) ستغزو المجال 
الؤداري بنجاح لتحل محل كثيرين في مستوى «الإدارة الوسطى2"96. 

كما تبيّن كثير من هذه الأمثلة» أحيانًا تكون هناك إيحاءات مشؤومة ترتبط 
بمصطلح «مركز الأبحاث؟ ومن يقترن به من الناس. وكان المخبرون الصحفيون 
في أوائل ستينيات القرن العشرين تحديدًا يعتقدون أن الباحثين العاملين في مركز 
الأبحاث يعيشون في حالة من الرفاهية غير المبررة» أو الاعتماد كالأطفال على 
الآخرين أو الاستغراق النرجسي في الذات. وفي عام “19577» على سبيل المثال» 
نشرت صحيفة لوس أنجلوس تايمز تقريرًا عن مؤسسة هتتدجتون هارتفورد («مركز 
الأبحاث العبقري الذي يعيش بمعزل عن الرفاهية»)» يقدم فيه الصور الثلاث في 
وصف ساخر للمؤسسة بأنها «المؤسسة التي تحتل مساحة ١55‏ فداناة؛ #والتي توفر 
القاعات والإعاشة وتقوم بالتنظيف وراء العاملين بها.200 تقول الصحيفة إن المقر 
محاط بأشجار الأوكاليبتوس الوارفة ومناظر رائعة على واد منحدرء ويعمه الهدوء 
من كل جانب. وذكر المقال أن من يعمل في مؤسسة هنتنجتون هارتفورد يعيش في 
«أكواخ حديثة»؛ لا يوجد فيها «أي من أسباب الإزعاج المنزلية مثل الأطفال الذين 
يسببون الفوضىء أو الجيران الذين يستعيرون كل شيء. أو المكالمات التليفونية 
المزعجة. وربما يأتيه زوار لكن بدعوة مسبقة فقط ... وقد يشارك أقرانه في تناول 
وجبتَيْ الإفطار والعشاء في المبنى الرئيس» لكن الأمور كانت ميسرة له لدرجة 
أن كل شيء يدور حول سعيه الشخصي لما يمكن أن يتصف بالحق والجمال.» 
وأشار المقال نفسه أيضًا إلى طرفة محلية خلطت بين المؤسسة ومركز لعلاج أعداء 
الشمسء عندما يكون «شحوب الوجه أو اللون القرنفلي في العينين.. في الواقع 
يسبب الجهد الذهني المضني داخل الأماكن المغلقة دون مزاولة أي رياضة . وكما 
سأتناول لاحمًا في هذا الكتاب» كانت مراكز الأبحاث دائمًا مواقع تطرح فيها مسألة 
القيمة الاجتماعية للنشاط الفكري بطريقة مباشرة صريحة. وكانت نتيجة ذلك أنها 
أصبحت نقاط ارتكاز لكل من الجهود الفكرية المؤيدة للخطاب الثقافي الأميركي 
أو المعارضة له. 

لقد شاع استخدام مصطلح «مركز الأبحاث» في الخطاب الأميركي العام 
خلال سبعينيات القرن العشرين» عندما زاد عدد المنظمات المخصصة صراحة 
للأبحاث السياسية العامة والتخطيط زيادة كبيرة. وكما سأناقش في الفصل الثالث» 
فإن ما يسمى ب«انفجار الدعاية» في هذه الحقبة أفرز عشرات المنظمات الجديدة 
التي صممت للتأثير على صناعة السياسة أثناء تطبيق الأبحاث الاجتماعية. 
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وفي الوقت نفسه كانت غزارة التقارير الصحفية بمثابة إعلان رسمي عن وصول 
مراكز الأبحاث إلى المشهد السياسي القومي. ويعتبر كتاب بول ديكسون مراكز 
الأبحاث الذي صدر عام 1917/١‏ أحد الأمثلة البارزة على هذا النموذج الذي يقدم 
أيضًا لمحة عن عدم ثبات حدود هذا المصطلح.'' فمع الإبقاء على الاستخدامات 
الأقدم للمصطلح. ركز ديكسون بصفة عامة على جماعات التخطيط العسكري في 
ما بعد الحربء مما يعني الإهمال النسبي لما قبل الحقبة التقدمية. (على سبيل 
المثال» يحتوي الكتاب على فصل كامل عن مؤسسة الأبحاث والتطوير «راندة 
بينما لا يشير على الإطلاق إلى «مجلس العلاقات الخارجية» ولا إلى «#مؤسسة 
كارنيجي للسلام الدولي؟ ولا إلى «معهد المشروع الأميركي). مع ذلك» يستحق 
كتاب ديكسون الاهتمام؛ لأنه وصف مؤسسة بروكينجز باعتبارها مركز أبحاث»ة 
وكان هذا أمرًا نادرًا فى ذلك الوقت - وإن كان ذلك فى ثمانيى صفحات فقط من 
7 صفحة في الكتاب. ان 


خلال العقدين التاليين» أصبح معنى المصطلح تدريجيًا أكثر تحديدًا في 
الخطاب العام بسبب زيادة كم الكتابة عن الموضوع. وكما سيأتي تفصيلا في 
الجزء التالي» كان ظهور أدبيات أكاديمية عن الموضوع جزءًا أساسيًا في هذه 
العملية» وهو جزء لا يمكن فصله عن أن نشأة مراكز الأبحاث كانت نتيجة جدال 
ومحاورات. وفي الفترة ذاتهاء دخلت مراكز الأبحاث سباق تعريف نفسهاء 0 
فئة من العاملين في مجال العلوم الاجتماعية تعريف أنفسهم بهذا المصطلح. وقد 
صدر العديد من الأدلة وكتيبات التعريف بمراكز الأبحاث» خلال تسعينيات القرن 
العشرين والعقد الأول من القرن الحادي والعشرين؟؛ مما أعطى هذه الفئة شهرة 
أكبر وانتشارًا جغرافيّاء*'2 بما فيها الدليل العالمي لمراكز الأبحاث الصادر عن 
المعهد القومي للارتقاء بالبحث العلمي (2/18:4). وفي هذا السياق صدرت تقارير 
عديدة موضوعها مراكز الأبحاث عن مؤسسات ومنظمات غير حكومية وغيرها من 
منظمات المجتمع المدني التي ازداد تفاعلها معها. ففي عام 2٠٠١7“‏ على سبيل 
المثال» نشر برنامج التنمية بالأمم المتحدة تعريمًا لمراكز الأبحاث انتشر الاستشهاد 
بهء وهو أنها «منظمات تشارك بصورة منتظمة في البحث العلمي والترويج لأي 
مسألة ترتبط بالسياسة العامة.72"© مع ذلك» وبرغم أن المصطلح قد أصبح أكثر 
تحديداء فإن غياب أي أساس قانوني ثابت لهذه الفئة من المنظمات ضمن بقاء 
حدودها مبهمة» في الخطاب السياسي العام والمتخصص على حد سواء. وفي 
الولايات المتحدة» نجد أن معظم المؤسسات التي توصف حاليًا بأنها مراكز أبحاث 
تعمل وفقًا للمادة 501)6()3(5 من قانون الإيرادات الداخلية (أي منظمة «خيرية 
دينية وتعليمية لا تهدف للربح؛) ولكن بعض المراكز لا تعمل وفقًا لها.”'' إضافة 
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إلى ذلك فإن الغاليية العظمى التي تندرج تحت المادة 2»501)0()3(5 و التي يتجاوز 
عددها المليون في الولايات المتحدة وحدهاء نادرًا ما توصف بأنها مراكز أبحاث 
وربما لا توصف بذلك مطلقا؛ بل حتى الشريحة الضريبية الخاصة بها ليس لها 
نظير واضح في المنظومات المحلية الأخرى» حيث يتنامى دور مراكز الأبحاث في 
الحياة العامة. 

إن الانتشار المتزايد لمراكز الأبحاث الضالعة في النشاط والترويج السياسي 
بعد عام 21917١‏ كان وراء الفكرة الأساسية الثانية التي تدعم المفهوم الشعبي 
الحالي. ففي كتابات عديدة» توصف مراكز الأبحاث بأنها أماكن «للمرتزقة» 
الذين يخفون سعيهم وراء مصالحهم أو تبعيتهم لغيرهم تحت غلالة من الثقافة 
والفكر. ولأن هذه الصورة عكس الصورة الأولى بالفعل» فإن دلالة مصطلح 
«مراكز الأبحاث» يتأرجح حاليًا بين صورتين مختلفتين اختلاًا جذريًا في الخطاب 
العام. فمن ناحية» هناك فكرة الأماكن المميزة أو محمية المثقفين. ويجد المرء 
هذه الصورة» على سبيل المثال» في الكتابات الشعبية التي تصف من يتتمي إلى 
مراكز الأبحاث بأنه «مفكر عام.؛ ففي عام 23٠005‏ أشارت صحيفة الإيكونوميست 
تحت عنئوان «المثقفون العامّون يزدهرون فى الولايات المتحدة» إلى وجود 
دكيانات أكاديمية كبرى في صورة مراكز أبحاث؛ تموّل بإسراف. يزيد عددها عن 
مائة في واشنطن وحدها» لتدعم وجهة نظرها بأن «أميركا في عالم السياسة العامة 
اليوم... هي أرض المثقفين بينما أوروبا منطقة خالية من المثقفين.06*© ولكن من 
ناحية أخرى» هناك صورة مركز الأبحاث بوصفه منظمة مرتزقة» أو في جوهرها 
مؤسسة ضغط مقتّعة. وقد تناول كريستوفر بكلي هذه الفكرة الأخيرة في روايته 
الساخرة شكرًا لالتزامكم بالتدخين تناولا جيدًا في تصويرها التهكمي لمنظمة تشبه 
مركز أبحاث تسمى «أكاديمية دراسات التبغ6» وتعمل كواجهة وقحة لصتاع التبغ 
(الشخصية الرئيسة في الرواية» نيك نايلر» شخصية كاريزمية» لكنه سيّئع السمعة 
وموهوب في العلاقات العامة يتفاخر بقدرته على الدفاع بالفعل عن أي زعم» حتى 
وإن كان لا يمكن الدفاع عنه). وثمة تصوير مشابه لمراكز الأبحاث يظهر من حين 
لآخر في التقارير الصحفية» مثل المسلسل الذي بثته الإذاعة القومية العامة (51510) 
من أربعة أجزاء بعنوان تححت التأثيرء كان يشير إلى أن مراكز الأبحاث فى واشنطن 
تميّزت بتركيبة من التبعية والضعف العقلي .90 1 


مراكز الأبحاث في الخطاب الأكاديمي 


لم ينتشر موضوع مراكز الأبحاث بسرعة بين الباحثين الأكاديميين» لأسباب 
ليس أقلها أنها لا تملك إلا الحد الأدنى من سمات المؤسسات الأكاديمية نفسهاء» 
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التى تضعها بالكاد بين موضوعات الأنظمة الأكاديمية التقليدية. وحتى خلال 
ثمانينيات القرن العشرين» على سبيل المثال» لم يكن هناك إجماع بين الباحثين 
في العلوم السياسية على اعتبار مراكز الأبحاث موضوعًا ملائمًا للدراسة» وهي 
حقيقة عزاها توماس داي وجوزيف بيشك كل على حدة إلى ميل الباحثين في 
العلوم السياسية للتمييز بين استخدامات القوة العامة والخاصة» واعتبار القوة 
الخاصة خارج نطاق نشاطهم.”'" وفي الوقت نفسه. ربما تخلى المؤرخون وعلماء 
الاجتماع عن الموضوع وتركوه للباحثين في العلوم السياسيةء ولم يتطرقوا إلى 
مراكز الأبحاث إلا بإشارات عابرة. ونال الموضوع أهميته الحقيقية لأول مرة على 
يد الباحثين المشتغلين بنظرية النخبة» وهو تقليد بدأه سي. رايت مايلزء ولاسيما 
جي. ويليام دومهوف بدرجة أكبر. وحتى في هذه الدراسات» ظهرت مراكز 
الأبحاث في أول الأمر على هامش التحليل» ثم بدأت تحتل الصدارة تدريجيًا. 

ويمكننا أن نجد دليلا واضحًا على هذه النقطة فى تطور نص دومهوف 
الذي يتم تحديثه باستمرار من يحكم أميركا؟" ففي الطبعة الأولى من الكتاب 
عام /1451ء لم تكن هناك أي إشارة على الإطلاق لمصطلح مركز الأبحاث» 
رغم أن المؤلف يشير إلى منظمات عديدة تندرج تحت هذا التصنيف باستمرار 
في وقتنا الحاضرء (يصف دومهوف «مجلس العلاقات الخارجية» و«لجنة التنمية 
الاقتصادية» بأنهما «جمعيتان» وكارنيجي للسلام الدولي بأنها مؤسسة» وشركة 
«راند» بأنها «مصنع أفكار القوات الجوية.2"" وبينما يقال إن هذه المنظمات 
تشكل روابط مهمة في «شبكة التخطيط السياسي النخبوية؛» لا يتضح ما إذا كانت 
جميعًا تنتمي إلى التصنيف التنظيمي نفسه أم لا. مع ذلك ففي الطبعة الثانية من 
الكتاب في عام “19417ء تلعب مراكز الأبحاث دورًا أهم في التحليل»*' إذ يتكرر 
ظهور المصطلح. والأهم من ذلك أن المؤلف يعرّف مراكز الأبحاث في نفس 
سياق «الجماعات السياسية والمؤسسات ومعاهد البحوث الجامعية»» بوصفها 
«أحد العناصر الأساسية الأربعة» «لشبكة التخطيط السياسى.6*" وفى الجزء 
الثالث )١99448(‏ والرابع )7٠١5(‏ وأحدث الأجزاء )٠ ١5(‏ من كتاب من يحكم 
أميركا؟ لا يتم تناول مراكز الأبحاث باعتبارها مجرد نوع تنظيمي مميّزء وإنما أيضا 
بوصفها جديرة بالجزء المخصص لها في الكتاب.*" وفي الواقع» في هذه الأجزاء 
الأخيرة» يقال إن مراكز الأبحاث تعرض أهم الأفكار وأكثرها عمقًا داخل شبكة 
التخطيط السياسي.9") 


يعكس البروز المتزايد لمفهوم مركز الأبحاث في دراسات دومهوف توجهًا 
أوسع بين الباحثين نحو الاعتراف بمراكز الأبحاث بوصفها «أشياءة مميزة» أدت 
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بدورها إلى دراسات دقيقة مفصّلة عن تاريخها وطريقة عملها. ولأن الموضوع 
أصبح موضع تركيز صريح في تسعينيات القرن العشرين وأوائل القرن الحادي 
والعشرين» أصبح الباحثون أكثر إصرارًا على صياغة تعريفات إجرائية دقيقة 
للمفهوم. مع ذلك» أرى أن أيّا من هذه الدراسات لم ينجح في حل «مشكلة 
تعيين الحدود»» كما لم ينجح أي منها في التعامل مع غياب حدود واضحة تفصل 
مراكز الأبحاث عن نظيراتها من المنظمات» مثل معاهد السياسة الجامعية» ومراكز 
البحوث الحكومية» والمجموعات الدعائية القائمة على الأبحاث» ولنتحول الآن 
لمناقشة هذه المشكلة. 


مراكز الأبحاث ومشكلة ترسيم الحدود 


كيف تعامل الباحثون مع مشكلة ترسيم الحدود؟ لقد حاول معظمهم حلها 
عن طريق إصدار أمر تعريفي» أي بمجرد تقرير أن مراكز الأبحاث «الحقيقية؛ هي 
جهات أبحاث ذات اهتمام سياسيء تتميز بأنها منفصلة رسميًا عن المؤسسات 
الحكومية والحزبية والسوق. من هنا أصبح مبدأ الاستقلالية سمة مشتركة» وإن 
كانت خفية» للتعريفات العلمية» ولاسيما في الدراسات التي يتم إجراؤها حسب 
التقاليد المؤسسية. فعلى سبيل المثال» يعرّف ستون (5]086) مراكز الأبحاث 
بأنها: «هيئات مستقلة نسبيًا تشتغل ببحث وتحليل القضايا المعاصرة» «بمنأى» 
عن الحكومة والأحزاب السياسية وجماعات الضغط.4*"© كذلك. يُعرّف ريتش 
(136) مراكز الأبحاث بأنها: «مؤسسات سياسية «مستقلة» لا تقوم على المصالح 
ولا تهدف للربح» تنتج منها الخبرة والأفكارء وتعتمد بصفة أساسية عليها لتنال 
الدعم ولتؤثر على عملية صنع القرار. الملمينا كذلك قدم ويفر (276ع/18) وماكجان 
(صصد0»ء84) تعريمًا توافقيًا توصلا إليه من فكرة الاستقلالية: مراكز الأبحاث هي 
منظمات بحثية غير حكومية لا تهدف للربح وتتمتع «بقدر كبير من الاستقلال 
المؤسسي؛ عن الحكومة وعن المصالح المجتمعية مثل الشركات وجماعات 
المصالح والأحزاب السياسية.* وأحيانًا تكون الإشارة إلى فكرة روح الاستقلال 
بتعبيرات سلبية أيضًاء على سبيل المثال» عندما يقضي ستون بأن المنظمات التي 
أنشئت بتشجيع رئاسي «ليست مراكز أبحاث4» حيث إن «هدفها الأساسي هو 
تعزيز الأوضاع السياسية لمرشحين بعينهم» وضمان نجاحهم في الانتخابات 
وليس المشاركة في أبيحاث جادة وفي حين لم يرد أي ذكر لفكرة الاستقلال 
الرسمي عن الجامعات في أي من التعريفات المذكورة آنقّاء فهذا الاستقلال يظهر 
بوصفه سمة أصيلة لعدد كبير جدًا من مراكز الأبحاث. التى عادة ما تستيعد مراكز 
الأبحاث التابعة للجامعة تمامًا من هذا التصنيف © 00 
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لست مقتنعًا بهذا المنحى التعريفي» ولا بفكرة الاستقلالية» لأسياب عدة» 
أولها: أنها تميل إلى نبذ نماذج معينة من فئة مراكز الأبحاث حازت موافقة واسعة. 
فلماذا يستبعد أي تعريف لمصطلح «مركز الأبحاث» حالات بارزة مثل «معهد 
هوفر» (التابع لجامعة ستانفورد) أو #معهد السياسية التقدمية» (الذي كان حتى وقت 
قريب الذراع البحثي «لمجلس القيادة الديمقراطية6)؟ والسبب الثاني: أن أسس 
الاستقلالية تتجه إلى تغليب خبرة مراكز الأبحاث الأميركية الشمالية والبريطانية 
على نظائرها الآسيوية والأفريقية والأميركية اللاتينية والأوروبية. وجدير بالذكر 
أنه في المناطق التي لا تستخدم اللغة الإنكليزية» يشير مصطلح «مركز الأبحاث» 
أحيانًا إلى الهيئات التي تتبع الشركات والوكالات الحكومية والجامعات» بل وحتى 
الكنائس تبعية مباشرة. 77" والسبب الثالث: أنه حتى إن قصرنا اهتمامنا على مراكز 
الأبحاث الأميركية الشمالية والبريطانية» فإن التركيز على الاستقلالية أمر مضلل 
#تاريخيّاة؛ ذلك لأنه يضطرنا إلى تفسير سبب نشأة المفهوم نفسه الذي يشير إلى 
المنظمات التى كانت نتاجًا مباشرًا للشركات والوكالات الحكومية والجامعات (مثل 
«المركز التابع لجامعة ستانفورد لدراسات العلوم السلوكية المتقدمة (0885185)) 
و«مؤسسة الأبحاث والتطوير «راند (841711):. ثم انتشرت تدريجيًا لتشمل أبناء 
عمومتها الأكثر استقلالية (مثل بروكينجز ومجلس العلاقات الخارجية (01:190)). 

وفي النهاية» أرى أن فكرة الاستقلالية تؤدي بسهولة إلى الإيحاء بأن مراكز 
الأبحاث لا تتمتع بالاستقلال الرسمي وحسبء وإنما أيضًا بالاستقلال «المعرفي.4 
وكثيرًا ما يدمج الباحئون الفكرتين كأن يكتب درور (2806) أن مركز الأبحاث 
«المثالي» يسهم بمعرفة «عقلية» أو «علمية» في العملية السياسية. أو عندما يستنتج 
ستون أن مراكز الأبحاث ليس لديها وضع سياسي محدد أو تابع» لكنها مستقلة 
فكريًا.””" والمشكلة في هذه العبارات التعريفية هي أنها تحكم حكمًا مسبقًا على 
صفات مركز الأبحاث ومتتجاته. وعند القيام بذلك» يفترضون نفس السؤال الذي 
يمكن لدراسة كهذه أن تجيب عنه: ما أنواع الممارسات الفكرية التي تقوم بها مراكز 
الأبحاث؟ وما الإنتاج الفكري الذي تقدمه؟ 

وعلى نطاق أوسعء فإن ما تشير إليه كل هذه الانتقادات هو سيطرة الاستقلالية 
الشديدة بوصفها عقيدة تعريفية. والمؤكد أنني أستطيع أن أوجز الفكرة الرئيسة في 
هذه المناقشة فى تساؤل بسيط: لماذا لا يُعرّف مركز الأبحاث فى ما يتعلق (بتبعيته0 
لنفس المؤسسات التي يوصف عادة بأنه مستقل عنها؟ ومع ذلكء فإن الغالبية 
العظمى من المنظمات المصتفة باعتبارها مراكز أبحاث تعتمد عادة على مجموعة 
من المؤسسات الأخرى (على سبيل المثال: مؤسسات خاصةة. وكالات حكومية» 
شبكات ناشطة» وشركات تجارية) فيما يخص التبرع وغيره من أشكال الدعم العيني» 
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مثل عقود الأبحاث. وهي تعتمد كذلك على الوكالات الحكومية والسياسيين 
والجهات الإعلامية للتعريف بهاء والتي تعتبر بدورها أمرًا حيويًا عادة لجهود 
جمع التبرعات. والأدهى من ذلك أن نفس هذه المؤسسات تعتمد على الجامعات 
والوكالات الحكومية والأحزاب السياسية والشجهات الإعلامية والشركات التجارية» 
بوصفها مراكز تدريب غير رسمية في أنها عادة تمدّهم بموظفين من هذه المنظمات 
وأخيرًاء تُظهر كثير من مراكز الأبحاث كشكلا غريًا من أشكال الاعتماد على ذم 
لا يُعد مراكز أبحاث؟ معيّنة في اتجاهها لمحاكاة ممارساتهاء وتقليد منتجاتهاء 
وتجسيد أشكالها التنظيمية. وتمنح كثير من مراكز الأبحاث» على سبيل المثال» 
مناصب لأعضائها تُشبه الأستاذية الجامعية» كذلك يتبتّى بعضها سمات مكاتب 
الدعم القانوني أو شركات العلاقات العامة» ومعظمها ينتج مواد مكتوبة تمزج بين 
مذكرات الاستشارات القانونية والمقالات البحثية والتقارير الصحفية والملخصات 
الإجرائية» ومذكرات «نقاط الحوار»» أو خليط من هذا وذاك. 

ومما لا شك فيه أن باحثين غيري أبدوا كثيرًا من هذه الملاحظات نفسهاء 
ولكنني في الواقع سأدلل على أن القاسم المشترك بين الباحثين ليس في الحقيقة 
مجرد رأي مخلص لمبدأ الاستقلالية الحاكم» وإنما هو نوع من تجنّب التحديد 
في ما يتصل بمهمة التعريف. بعبارة أخرى» من الشائع أن يبدأ الباحئون مناقشاتهم 
بما يبدو أنه تعريف دقيق لمركز الأبحاث قائم على فكرة الاستقلالية الرسمية» ثم 
يعودون خخطوة إلى الوراء ويعترفون مرة أخرى بمشكلة ترسيم الحدود. على سبيل 
المثال» يشير ستون إلى #عدم وجود حدود حاسمة بين مراكز الأبحاث وغيرها من 
المنظمات»» وإلى أن مراكز الأبحاث تنضوي تحت جماعات المصالح وتندمج 
في الكيانات الجامعية... وييدو أنها ستصبح فرق حملات سياسية من خارج 
الأحزاب. (" كذلك يؤكد ريتش على أن «وضع فروق حاسمة بين مراكز الأبحاث 
وغيرها من أنواع المنظمات أمر يستحيل تحقيقه شب يقه بصورة تامة» كما أنه غير مرغوب 
فيه» إذ إن الحدود المؤسسية تكون عادة غير واضحة ومتداخلة.06*" وأخيرًاء يطبق 
ماكجان شبه مازح وصف قاضي المحكمة العليا بوتر ستيوارت الشهير عن الصور 
الإباحية (/1م0:20878م) على مراكز الأبحاث فيقول: «عندما أرى واحدًا منها 
سأعرفه.70" لكن نادرًا ما يهتم الباحثون بهذه الشكوك أو يضعون في اعتبارهم ما 
تحويه من دلالات أكبر. وفى الوقت نفسه. فإن التناقضات الصارخة بين الأوصاف» 
الحقيقية لمراكز الأبحاث تطرح فكرة أنه عندما يستخدم الباحثون المصطلح؛ فلا 
يعني ذلك بالضرورة أنهم يقصدون نفس المؤسسات. على سبيل المثال» في عام 
5 » ذكر هيليباست (كتنااء11611) أن عدد مراكز الأبحاث الأميركية تزيد عن 
مركز (بعدما كانت 57 مركرًا عام .)١94565‏ ولكن قبل ذلك ببضع سنوات» 
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أشار سميث (550108) إلى أن «نحو ماثة فريق أبحاث سياسية موجودة الآن في 
واشنطن.» وفي عام ٠٠١4‏ أحصى ريتش ما يزيد عن ٠‏ مركز أبحاث أميركي. 
وأخيرًاء يبدو أن تقديرات ماكجان بأن عدد مراكز الأبحاث فى الولايات المتحدة 
وحدها رقم بين ١١١‏ و٠٠5١‏ مركزء هي مجرد تأكيد على عبث هذا الوصف”» 


نحو مغهوم ارتباطي لمراكز الأبحاث 

مع ما يحيط بفكرة مراكز الأبحاث من قدر كبير منعدم اليقين» هل يمكن 
وضع تصور ري لموضوع هذا الكتاب» أي مراكز الأبيحاث» بقدر من الدقة؟ 
أرى أن هذا ممكن فقط إذا تبنينا «أسلوب تعريف؟ مختلقًا تمامّاء وليس مجرد 
تعريف مختلف. ولأبدأ مباشرة بذكر ما أعتقد أنها المشكلة الرئيسة في المنهج 
المعتاد الذي أوجزته آنفًا. يكمن الخطأ الأول ببساطة في افتراض أن دراسة مراكز 
الأبحاث يجب أن تركّز على موضوع معين أو كيان أو «شيء» ما. ولقد أشرت 
بالفعل إلى سببين يحكمان على هذا المنهج بالفشل. ففي المقام الأول» ليس 
هناك خصائص حقيقية مشتركة بين كل ما يصتف على أنه مركز أبحاث بوصفه 
مصطلحًا يستخدم حاليًا في الخطاب السياسي. وعوضًا عن ذلك» تضم مراكز 
الأبحاث مجموعات غير متجائسة بينها مجموعة من (أوجه الشبه العائلية؛ حسب 
تفسير فيتجنشتاين (2أء]اوطء17/18) للمصطلح. 

ثانيّاء وهو الأهمء طريقة التعامل مع مركز الأبحاث بوصفه شينًا سابق 
التجهيز «يسخر الباحث ببراعة لأداء مهمته.؛ فما الذي أعنيه بهذا؟ سأقصّل لاحقّاء 
لكن دعني الآن أشير إلى أنه بالنسبة إلى من يعملون في مجال الأبحاث السياسية 
والترويج» فإن عملية إدراج مؤسسة تحت اسم «مركز أبحاث؛ من قبل القائمين 
عليها نادرًا ما يكون وصمًا حياديًا للذات» بل يكون أيضًا حركة إستراتيجية فى لعبة 
اجتماعية نسعى لأن نفهم قواعدها في هذا الكتاب. فبالنسبة لبعض المنظمات» 
لاسيما تلك التي تسمى في ظروف أخرى جماعات ناشطة أو جماعات ضغط» 
لكي تصبح مركز أبحاث ينبغي أن تعلو عن صراعات جماعة المصالح وتتطلع إلى 
مكان بين الخبراء. وعلى نفس المنوال» فإن من يعملون في أكثر مراكز الأبحاث 
علمية يتخذون عادة موققًا معاديًا عندما يتم جمعهم مع نظرائهم «الأقل احترامًا؛ في 
فعة واحدة.0*© لكن بعيدًا عن أي تنافس موجود بين مراكز الأبحاث حول الحدود 
المنطقية للفئة» فإن نفس المؤسسات تشترك أيضًا في مصلحة عامة هي قابلية 
المفهوم للتعريف. 

إن الفكرة السائدة هي أن رسم حدود فئة مركز الأبحاث هو موضوع منافسة خفية 
لكنها أزلية بين المهتمين بالشأن الاجتماعي من أفراد وجماعات. وربما نستنتج من 
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هذه النقطة أنه «مفهوم تنافسي في الأساس» حسب تعريف الفيلسوف دبليو. بي. جاللي 
©0111 .8 ./7ا) للمصطلح.*" لكن ما نحن بصدده الآن هي نقطة منهجية: فلكي 
تقضي بأن مؤسسات معينة هي مراكز الأبحاث «الحقيقية»» وأن مراكز أبحاث 
أخرى ليست مراكز أبحاث «ابحق»؛؛ معناه التورط بالمشاركة في نفس الصراعات 
التي تُشكل جزئيًا الظاهرة موضع البحث. والأسوأ من ذلك» سيكون الأمر بمثابة 
إعطاء خاتم السلطة العلمية الاجتماعية إلى عملية يُفضل إدراكها بوصفها خلق (فئة 
شعبية سياسيةة» ولأغراض منهجية إذن. سأبدأ بإعادة بناء مفهوم مركز الأبحاث 
بوضع فاصل واضح بين كل من تعريفات هذا المصطلح الشائعة العادية والعلمية» 
والتي تحاول بصفة عامة تحديد معناها في جوهر أو مظهر معين أو مجموعة من 
المنظمات. وبدلا من ذلك: سأقوم بتعريف موضوع هذا الكتاب بتعبيرات ارتباطية» 
عن طريق تحويل وحدة التحليل إلى علاقات قوة ومعنى تحيط بالتصنيف العام» 
ومن بيئها التوجهات الاجتماعية التي تبعث وجودها في الحياة الاجتماعية. وبيت 
القصيد هنا هو أنني سأركّز على الأوضاع التنظيمية للمؤسسات التي تكتسب هذا 
الاسم والقوى والعوامل التي تشكل ممارساتها. 

من بين الأدوات النظرية المتاحة لوصف مراكز الأبحاث في هذا الإطار 
أرى أن مفاهيم بورديو عن «الفضاء الاجتماعي» و«مجال القوة» مفيدة بصفة 
خاصة. فالفضاء الاجتماعي يشير إلى أن البنية الاجتماعية برمتها يمكن أن توصف 
بأنها مجموعة من المواقع متعددة الأبعاد» يتم تنظيمها عن طريق الحجم وتركيبة 
السلطة التي تنظم العلاقات بين الأفراد والجماعات والطبقات. وفي المجتمعات 
الحديثة» يتكون الفضاء الاجتماعي في الأساس من «مجالات؟ أو نطاقات عمل 
مستقلة نسبيّاء تتنافس فيها الوكاللات والجماعات على المصادر ذات القيمة 
الاجتماعية والمعايير التي تفوز أو تخسر بها. وكل مجال هو موقع لخلق أنواع 
معينة من رأس المال أو مصدر تتم مأسسته. لها أشكال أساسية تشمل الأموال 
والأصول المادية الثابتة الأخرى (رأس المال الاقتصادي). والمعرفة والمؤهللات 
ذات القيمة الاجتماعية (رأس المال الثقافي)» والتواصل مع الشيكات الاجتماعية 
(«رأس المال الاجتماعى). وإحدى الفوائد الأساسية للتمييز بين أشكال رأس المال 
هو القول إن علاقات القوة في المجتمعات الحديئة لا تظهر عبر خطوط «رأسية» 
خالصة:» وإنما تحتوي أيضًا على بعد «أفقى.6 على سبيل المثال» يرى بورديو أن 
الصراع بين الأطباء و«منظمات الحفاظ على الصحة»»؛ لا يمكن وصفه بأنه مجرد 
علاقة تراتبية بين جماعة مسيطرة وجماعة خاضعة» وليس حتى على الأقل علاقة 
بين جماعة مستغلة وجماعة مستغّلة» حسب التعبير الماركسي. مع ذلكء لا يمكن 
تجاهل هذا الصراع باعتباره صراعًا «زائقاة بصورة ما لمجرد أنه يضم شريحتين 
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من شرائح الطبقة العليا. بدلا من ذلك» يصف مذهب بورديو صراعات كهذه بأنها 
منافسات شرسة داخل مجال القوة بين حائزي الأنواع المختلفة من رأس المال - 
في هذه الحالة رأس مال اقتصادي وثقافي - وهما المصدران الرئيسان للوصول 
إلى مواقع السلطة في المجتمعات المتقدمة» حسب ما يقول بورديو.” © ويفترض 
بورديو أن ما على المحك هنا هو قيم علاقات أنواع رأس المال المختلفة في 
مجال القوة. 


فما الفائدة التي يقدّمها إطار العمل هذا لدراسة مراكز الأبحاث؟ إن الميزة 
الأولى هي إبراز الانفصال عن المذهب الاختزالي» والذي يحاول عبئًا تعريف 
مراكز الأبحاث في إطار استقلالها عن أنواع المنظمات الأخرى. بدلا من ذلك» 
يمكننا تحويل بؤرة التحليل إلى العلاقات الاجتماعية (علاقات التراتبية والصراع 
والشراكة وغيرها) التي تحيط بمراكز الأبحاث وتمنحها وجودها. لكن هذه الصيغة 
نفسها تثير سؤالًا محيرًا ألا وهو: كيف نعرف أي وكالة وجماعة ومنظمة تشملها 
الدراسة وأيها تستبعد؟ يمكنني أن أجيب عن هذا السؤال بقدر من الوضوح: ليس 
الغرض من التحول إلى أسلوب تحليل العلاقات الوصول إلى تعريف «نظري» 
أفضل لمراكز الأبحاث. وإنما تحويل سؤال «ما هو مركز الأبحاث؟» نفسه إلى 
سؤال إجرائي. بعيارة أخرىء, كان ما سعيت لبيانه هو أن الفهم السليم لمراكز 
الأبحاث يبدأ بتحديد الظروف التاريخية التي برّرت وجود هذه الفئة» بل وأكسبتها 
أهمية بوصفها أحد أسس التصنيف في المجال الاجتماعي. ويجب أيضًا أن يظل 
المذهب نفسه مفتوحًا لمراجعات مستمرة في ما يتعلق بمعنى المصطلح ونتائجه. 
ويشير كلا الأمرين إلى الحاجة إلى ترسانة مفاهيم سوسيولوجية محدّدة كتلك 
المذكورة آثمًا. أما الآن فسأقوم بربط مفهوم مركز الأبحاث مؤقنًا بمجموعة معيئة 
من المواقع في البنية الاجتماعية. وكما تبيّن جهود الباحثين المتواصلة لتمييز مراكز 
الأبحاث عن المؤسسات الأكاديمية والسياسية والتجارية والإعلامية» وكما يوضّح 
الشكل ١-1١»ء‏ فإن الموقع الذي أشير إليه هو مكان رئيس مميّز دال مجال القوة 
في تقناطعات هذه المجالات المعترف بها. مع ذلك أؤكد على أن فكرة هذا الرسم 
التوضيحي لا تمثّل إلا فرضية الغرض منها توجيه البحث الإجرائي» وليست نظرية 
في حد ذاتهاء كما أن مهمة تحديد الظروف الفعلية التي وجد فيها مركز الأبحاث 
تظل نصب أعيننا. 

مع ذلك» توصّلنا إلى نقطة انطلاق جيدة. فالصورة الأساسية التي نشأت 
عن هذه المناقشة هي صورة مؤسسة «مهجنة» في تكوينها: مركز أبحاث جامعي 
(أكاديمى) جزئيّاء وكالة تكنوقراطية جزئيّاء جماعة تأبيد جزئيّاء جماعة ضغط 
جزتيّاء وهكذا. ولكن. عند هذا الحد يمكن للقارئ أن يسأل سؤالًا معقولًا عتا 
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إذا كانت هناك منظمة «غير4؛ مهجنة بصورة أو بأخرى. مع ذلكء ليس علينا إلا 
النظر إلى أقرب جيران لمركز الأبحاث فى البنية الاجتماعية - على سييل المثال: 
الجامعات» الوكالات الحكومية» شبكات النشطاءء الأحزاب السياسية» الشركات 
التجارية - لنعرف أنه لا يوجد ما يمكن وصفها بأنها مؤسسة أكاديمية أو سياسية أو 
اقتصادية خالصة. 


ا 


عه م ووه عع سه د 2 جا 


1 


عع ع عه عع عع ممه سمه ل دم 


الشكل ٠١١‏ مراكز الأبحاث في الفضاء الاجتماعي 





الشكل ١-١‏ مراكز الأبحاث في الفضاء الاجتماعي 

وإذا كان يصعب فهم مراكز الأبحاث إلا في إطار علاقتها بهذه المجاللات» 
ألا يعيدنا ذلك إلى المربع واحد؟ ولكنء أليست هذه الصيغة تدفع بالمشكلة إلى 
مستوى أعلى وحسبء عن طريق افتراض الحاجة إلى تعريفات سليمة لوصف أي 
مؤسسة بأنها موجهة «أكاديميّاة أو «سياسيًا» أو «اقتصاديًا» أو «إعلاميّاه؟ إن هذا 
اتجاه تساؤل مفيد يؤدي بنا إلى رؤية جديدة. فالإجابة هي أنه حتى بعدما شرحنا هذه 
الجوانب الخاصة بنشأة مراكز الأبحاث والغي ترجع أصولها إلى مجالات أخرى» 
يظل هناك جانب من وجودها لا يمكن فهمه إلا في إطار «العلاقات بين مراكز 
الأبحاث.» ولنفهم ممارسات مؤسسة بروكينجز أو مؤسسة التراث ومنتجاتهماء 
على سبيل المثال» لا يكفي مجرد فهم كيف تعيّر كل منظمة عن مصالح جمهورها 
أو مموليهاء وإنما يتحدّد جزء مما تنتجه مؤسسة بروكينجز أو مؤسسة التراث 
بالعلاقة بين مؤسسة بروكينجز ومؤسسة التراث.7؛) 

إن إحدى المناقشات الرئيسة في هذا الكتاب ستكون في الواقع أنه ما دامت 
مراكز الأبحاث قد أصبحت موجهة لبعضها البعض في أحكامها وممارساتهاء تكون 
قد أسست عالمًا اجتماعيًا شبه متميّز بمنطقها الخاص وتاريخها وبناها الداخلية» 


يك 


ناهيك عن وكالاتها الخاصة. ويجب علينا في عملية التمييز التاريخية هذه أن نجد 
حقيقة مراكز الأبحاث. بعبارة أخرى. لا توجد مراكز الأبحاث على هذا النحو إلا 
بعدما شكلت بيئتها المؤسسية الخاصة المستقرة نسييًا. 


رأس نلال الثقاق - عن 





شكل 5-١‏ رؤية ثلاثية الأبعاد لفضاء مراكز الأبحاث 


ويوضح الشكل 5-١‏ هذه النقطة بصورة مرئية» حيث يصف فضاء مراكز 
الأبحاث باعتباره مجموعة من القوى على شكل طبقات والأماكن المعرفة 
حسب العلاقات» والتي تقحم مبادئ التراتبية الأكاديمية والسياسية والاقتصادية 
والإعلامية نفسها فيها إلى حد ما. والسمة الأساسية لهذا الشكل التوضيحي هو أنه 
ثلاثي الأبعاد» وهذه السمة تعني أن هناك مجموعة من التناقضات غير المحدودة 
(بين منطق المنتجات الأكاديمية والسياسية والاقتصادية والإعلامية) تتجاوز كل 
مظاهرها الفردية. وكما يوضح المستوى العلوي للشكل التوضيحيء فإن هوية 
كل مؤسسة في فضاء مراكز الأبحاث؛ مع تفرّدها الكامل» يمكن أن تظل متحققة 
إلى حد بعيد بسيب تركيبة علاقاتها بأقطاب المجالات الأكاديمية والسياسية 
والاقتصادية والإعلامية. إن مراكز أبحاث مثل مؤسسة هوفر ومعهد الاقتصادات 
الدولية» على سبيل المثال» تشتهر بقربها من الأكاديميا وهي وثيقة الصلة بهاء في 
حين تشتهر مراكز أخرى في الأساس بانتماءاتها للشبكات والمؤسسات السياسية» 
مثل: الوكالات الحكومية (شركة «راند؛ مثلّا أو المعهد الحضري». أو الاثتلافات 
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التشريعية (معهد نورث إيست- ميدوست».» والأحزاب السياسية (معهد السياسة 
التقدمي)؛ والحركات الاجتماعية (معهد وورلد ووتش). كذلك توجد مراكز 
أبحاث أخرى على علاقة وثيقة بشركات تجارية (معهد المشروع التنافسي)» أو 
بالاتحادات العمالية (معهد السياسة الاقتصادية)» وكذلك بالمجال الاقتصادي. 
وأخيرًاء يظل عدد قليل من مراكز الأبحاث الأقرب للقطب الإعلامي للمجال (مثل 
مؤسسة نيو أميركا «أميركا الجديدة») حسب ما تبين من خلال إستراتيجيتها لغرس 
روابط بالهيئات الصحفية والإعلامية الإخبارية. وللتوضيح.؛ يحدّد هذا الشكل 
مؤسسة بروكينجز باعتبارها أحد أكثر مراكز الأبحاث علمية» ومؤسسة التراث 
باعتبارها مؤسسة «سياسية» خالصة:» ومعهد كاتو بوصفه مركز أبحاث يقع بالقرب 
من القطب التجاري» ومؤسسة نيو أميركا بوصفها مركز أبحاث موجه إعلاميًا. 

ولكن في الحقيقة» لا توجد أي مؤسسة من المؤسسات المذكورة هنا أحادية 
اللون تمامًا كما يشير هذا الرسم التوضيحي. فكل مراكز الأبحاث» كما سأبين في 
الفصل الرابع» تواجه ضغوطا معيئة للتحرك في اتجاه أكثر الأماكن ثبانًا في المجال: 
المركز. وبالتالي» فإن الطبقة التالية في الرسم التوضيحي تثبت أن مبادئ المجاللات 
الأكاديمية والسياسية والتجارية والإعلامية الحاكمة يمكن رؤيتها كلها «داخل كل 
مركز أبحاث»:» وإن كان بدرجات متفاوتة وبنسب متبايئة. ولتوضيح هذه الفكرة 
يركز الرسم التوضيحي على مركز أبحاث واحد فقطء مؤسسة بروكينجز» ويضع 
مهمة محددة أو تقسيمًا فرعيًا مصاحبًا لكل «أوجهه؛ الرئيسة. ولبروكينجز ملف 
أكاديمى تمثلها على أفضل وجه أقسامها البحثية المتعددة» ودار النشر شبه العلمية 
الخاصة بهاء دار نشر مؤسسة بروكينجز. كما أن له وجهًا سياسيًا يتكون من 
ميادرات متكررة مختلفة» مثل مشروع الانتقال الرئاسي» الذي تمّ إعداده لتقديم 
المشورة للموظفين الحكوميين التنفيذيين. كذلك» فإن لبروكينجز وجهًا موجهًا 
تجاريّاء ويممّله على أفضل وجه مكتبه التنموي؛ وجانبًا موجهًا إعلاميًا يمثّله مكتبه 
للاتصالات» الذي يصدر دليلا سئويًا مصقولًا عن بروكينجز إكسبيرتس (خبراء 
بروكينجز) مزوّدًا بصور فوتوغرافية ملونة لخبرائه السياسيين» إضافة إلى التعامل 
مع المسائل الإعلامية وإدارة أستوديو تليفزيوني مزود بأحدث الأساليب التقنية.49) 
والنقطة الأساسية هي أن بروكينجز يكتسب هويته بوصفه مركز أبحاث» ليس عبر 
وجه واحد من هذه الوجوه؛ وإنما باجتماعها معًا. 


وكما توضح الطبقة التالية في الشكل» » تظهر نفس مجموعة التناقضات البنائية 
عندما تعتبر مجموعة الخبراء السياسيين هم موضوع دراستنا التجريبية. ولأن مراكز 
الأبحاث تطلب من أعضاء هيئة خبرائها مجموعة مهارات دقيقة لا يمكن الحصول 
عليها في صورتها المثلى» فمعظم خبراء السياسة لديهم بعض القدرات التي تقترن 
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بدورهم بصورة أكبر من غيرها. والنتيجة أنه يمكن وضع جماعات فرعية مختلفة 
لخبراء السياسة داخل فضاء مراكز الأبحاث باستخدام أسلوب التحليل نفسه. 
وفي اللغة الشائعة ل«مناظرات واشنطن»؛ على سبيل المثال» فإن «الدواهي» هم 
خبراء السياسة الذين يستمدون سلطتهم من كفاءتهم الفنية ومؤهلاتهم الأكاديمية» 
و«المدّعينة هم أولئك الذين يحملون أكثر من مجرّد شبه عارض بالمستشارين 
السياسيين» وأعضاء جماعات الضغط». والمستشارين القانونيين»ء ووسطاء 
المشروعات السياسية» هم أولئك الذين لديهم بصر حاد للغاية لتسويق سلعهم 
الفكرية وجمع الأموال» و«أساتذة الكلام» هم خبراء السياسة الذين يشعرون عند 
الحديث في التلفاز براحة أكبر مما يشعرون بها عندما يكتبون في حجرة مكتب 
خالية. وكما يشير التخطيط السابق» يمكن ملاحظة انقسام متمائل بين العاملين في 
مؤسسة بروكينجزء والذي يضم الشخصية العلمية أليس ريفلين» الحاصلة على 
درجة الدكتوراه من جامعة هارفارد» والرئيس السابق «لاتحاد الاقتصاد الأميركي»» 
و«السياسي» البارع ستيفن هسء الموظف والمستشار السابق في أر بع إدارات 
أميركية للبيت الأبيض» وصاحب المشروعات دوجلاس جيه. إليوت الذي التحق 
بمؤسسة بروكينجز بعدما عمل طوال عقدين في بنك استثماري» والصحفي جريج 
إيستربورك» الحاصل على درجة الماجستير في الصحافة» والذي ضمت أنشطته 
الصحفية كتابة عمود رأي منتظم للموقع الرياضي على الإنترنت (185811.050). 
مع ذلك. فبينما يختلف خيراء السياسة في خلفياتهم المهنية» وأسلوبهم 
ومهاراتهم ومؤهلاتهم» فإنهم بمجرد أن يدخلوا فضاء مراكز الأبحاث» تتشكل 
أحكامهم وممارساتهم بصورة حتمية بقواعدها وقيودها الخاصة. ولكي نمسك 
بتلابيب هذه الفكرة نقول إننا يمكننا تحويل التحليل من الموضوع إلى الذات - 
إذا جاز القول - أو من بنية مركز الأبحاث إلى تصورات الخبير السياسي ودوافعه 
وميوله. وكما سأبن» يواجه تخبراء السياسة المنتسبين لمركز الأبحاث» ضغوطا 
معيّنة لاكتساب خليط معقّد من المهارات وردود الأفعال التي تعكس البنية العامة 
لمجالهم. بعبارة أخرى» إن الخبير السياسي النموذجي - المثالي هو من يرتقي 
بالأنواع القطبية الأربعة المرسومة في التخطيط السابق عن طريق مزج فكر باحث 
جادء بمعرفة إجرائية» وقدرة على توقع القضايا السياسية «الساخنة؛ بدراية اللاعب 
«الخبير بالطرق4» ورغبة أحد أصحاب المشروعات في «ييع» سلعة ماء وموهبة في 
«التحدث بنيرة لاذعة4» وكتابة نصوص دقيقة مدفوعة الأجر لمتخصص في الإعلام. 
من هناء ينبغي أن يتواجد الخبير» مثل مركز الأبحاث نفسه. في صورة «جماعيةف 
ومن ثم تفترض الطبقة السفلى في الشكل 7-١‏ أننا يمكننا ملاحظة نفس التعارض 
رباعي الجوانب بين المنطق الأكاديمي والسياسي والتجاري والإعلامي الناتج عن 
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شخصية الخبير السياسي. ومثلما لاحظ عضو متميّز في بروكينجز عندما سئل عن 
متطلبات المنافسة المفروضة على أعضاء تلك المؤسسة: «إن لنا عيون جانوس©» 
ننظر في كلا الاتجاهين.»96؛) 

ولننه هذا الجزء بذكر ميزة أخرى للنظر في مراكز الأبحاث باستخدام صورة 
المجال البيني. 

وقد أشرت سابقًا إلى أن الصورة العامة لمركز الأبحاث تميل إلى التذبذب 
بين ملفين مختلفين اختلاقًا جذريًا: التبجيل المميّز للمفكرين من ناحية» وتنظيم 
المرتزقة أو جماعة الضغط المتنكرة من ناحية أخرى. والآن. أود الإشارة إلى أن 
صور مراكز الأبحاث تلك لها نظائر في الأدبيات العلمية أيضًاء وهي أكثر وضوحًا 
في مذاهب نظريتي التعددية والنخبة اللتين سبق ذكرهما في المقدمة. وقد أتاح لنا 
الأسلوب التحليلي الذي أوجزناه إيجاد معنى لهذا التعارض عن طريق طرح فكرة 
أنه نتاج «علاقات الصراع على فضاء مراكز الأبحاثة بين أو لئنك الذين يكتبون 
ويتكلمون عنها. على سبيل المثال» ليس غريبًا أن معظم الكتّاب الذين يتحدثون 
بثبرات موقرة عن مراكز الأبحاث» غالبا بالتأكيد على ارتباطها بالمجال الأكاديمى 
(كما في عبارة #جامعات بلا طلاب2)» يرتبطون مهنيًا أيضًا بمراكز الأبحاث 49 
وأود أن أقول إن هذه الأوصاف الموقرة لمراكز الأبحاث ليست نتاج خداع أو حتى 
مصلحة ذاتية خالصة» وإنما وجهات نظر متأئرة بالسياق الاجتماعي. والمؤكد أن 
أي فرد يعمل داخل مركز أبحاثء يرى أن المقارنة بين مركز الأبحاث وجماعة 
الضغط أو جماعة المصالح تجعل مراكز الأبحاث تبدو حتمًا علمية أكاديمية بلا 
شك. وللسبب نفسه. فإنه بالنسبة لكاتب يهتم اهتمامًا كبيرًا بالمجال الأكاديمي» 
سيبدو مركز الأبحاث حتمًا مختلقًا تمامًا عن الجامعة» وربما أقرب إلى آلة دعائية 
أو أداة من أدوات سماسرة السلطة. من هناء يجب ألا نندهش أيضًا من أن الُتّاب 
الذين يقدمون أدق أوصاف مراكز الأبحاث - ألا وهم أصحاب نظرية النخبة من 
أتباع ميلز - كانوا جميعًا باحثين أكاديميين» ومعظمهم باحثون موجودون في منطقة 
فضاء أكاديمية بعيدة من الناحية البنائية عن المجال السياسي؛ وأعني بها: مجال 
علم الاجتماع. 

ولكي نظل محتفظين بروح نقد الذات المشار إليها في هذه المناقشة» دعني 
أتكلم بصراحة عن علاقتي بالموضوع بتكرار أهدافي في هذه الدراسة. فليس 


(9) (5نامول) إله الأبواب والتحولات عند الرومان» ويصور عادة بأن له وجهين من الأمام ومن 
الخلف؛ لأنه ينظر للماضي وللمستقبل في آن واحد. (المترجمة) 
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الغرض من هذا التحليل الاحتفاء بمركز الأبحاث ولا نقده بقسوة ولا الموافقة 
عليه» ولا أن نحكم حكمًا عابرًا على خبراء السياسة» أو غيرهم من أصحاب 
الفكر. وإنما هدفها الأول توفير تحليل سوسيولوجي للتكوين التاريخي لفضاء 
مراكز الأبحاثء الذي وضعت له مفهومًا بوصفه فضاءً تابعًا مهجنًا ينتج المعرفة» 
ظهر مؤخرًا في الولايات المتحدة عند تقاطع المجال الأكاديمي والسياسي 
والاقتصادي والإعلامي» وبعد تتبع أصوله وتطوره» سأصف بئيته الداخلية. 
ويشمل ذلك «القواعد» الأساسية للأبحاث السياسية» وعلاقات الصراع والتراتبية 
والشراكة التي تحدث حاليًا بين أعضائها. وأخيرًاء سأقوم بالتحليل باستفاضة عن 
طريق ربط تطور مراكز الأبحاث في الولايات المتحدة بسلسلة من التوجهات 
السياسة والاقتصادية والثقافية الأوسع في الحياة الأميركية. 


تداخل حدود عمل مركز الأبحاث 

دعني أعرض بشيء من الإيجازء ما أعتقد أنه أكثر الاعتراضات المحتملة 
على المنحى الذي أوجزته هناء ولاسيما استخدامي مفهوم «المجال». وبعيارة 
أوضح: أليست الإشارة إلى مراكز الأبحاث بوصفها «مجالا» تثير مرة أخرى 
مشكلة ترسيم الحدود المشار إليها آنفاء وإن كان على نحو مختلف نوعًا ما؟ بعبارة 
أخرىء إذا كان التركيز الحقيقي لهذه الدراسة ليس على نوع مميّز من المؤسسات 
في حد ذاتهاء وإنما على فضاء اجتماعي يشبه المجالء أما زال علينا إذن أن نقرر 
أين تقع حدود الفضاءء وأي المؤسسات تقع «داخله؛ وأيها «خارجه»؟ وإن كان 
الأمر كذلك. ألا يعيدنا ذلك إلى المربع رقم واحد؟ إن صح طرح هذه الأسئلة» 
فإنني أعتقد أنها مبنية على سوء فهم شديد لمفهوم المجال. والمهم أن نتذكر مرة 
أخرى أن المجال ليس «موضوعًاء في حد ذاته» وإنما هو كسر النمط الاختزالي 
في التفكير ووضع العالم الاجتماعي في الاعتبار في إطار العلاقة بينهما. لذلك 
يمكنني تحديد بؤرة اهتمام هذه الدراسة في ما يتعلق بمجموعات من العلاقات 
الاجتماعية العديدة» وإحداها (كما سأفصّل لاحمًا) هي مجموعة العلاقات التي 
نشأت عن طريقها فئة مراكز الأبحاث» واكتسبت معناها في الحياة الاجتماعية 
والسياسية وتغيرت حتمًا عبر هذا المسار. 

إن أول حزمة علاقات يدل عليها تعبير «فضاء بين المجالات»» ويتكون من 
العلاقات بين القوى الأكاديمية والسياسية والتجارية والإعلام التي تشكل عالم 
مراكز الأبحاث وتؤسسه جزئيًا. وسأدلّل على أن كل قوة توجد بدرجة ما من التوتر 
مع كل القوى الأخرى» مع ذلك» فإن مجموعة التناقضات الناتجة لاا تكون حقيقية» 
وإن إضافة البنية رباعية الأركان لفضاء مراكز الأبحاث يهيمن عليها تعارض أساسي 
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ثنائي القطب بين ادعاء الجامعيين الحكمة والكفاءة الفكرية (كما ظهر بوضوح في 
توجيه مركز الأبحاث نحو هدف الكفاءة الأكاديمية) والسعي للسطوة الدنيوية 
(أو ما يسميه بورديو السطوة الزمنية» في إشارة إلى التعبير الديني). وتشير حزمة 
العلاقات التالية» والتي يدل عليها تعبير المجال:إلى العلاقة بين مراكز الأبحاث 
نفسهاء وإلى الأشكال الاجتماعية الجديدة المصاحبة لها (البّى» الممارسات» 
التنظيمات» وهكذا). وستلقى هذه الأشكال والعلاقات مناقشة مستفيضة في الفصل 
الرابع. وتشير حزمة العلاقات الأخيرة» والتي يدل عليها تعبير «حدود العمل» إلى 
العلاقات الرمزية التي تكتسب فئة مراكز الأبحاث من خخلالها معناها على المستوى 
الاجتماعي. ويقع في قلب هذه العلاقات ممارسات أصحاب المشروعات الذين 
يقعون داخل التصنيف نفسه؛ ويسعون سعيًا حثيئًا إلى إدخال تلك العلاقات في 
المجال الاجتماعي. 


ولتوضيح هذه المجموعة الأخيرة من العلاقات نلقي نظرة سريعة على مثال 
حقيقي لحدود العمل» والذي استقيته من مقال نشر عام 7٠٠١6‏ بعنوان «ما مركز 
الأبحاث؟»6 كتبه جون سي. جودمان رئيس «المركز القومي للتحليل السياسي6 
(4.)21058) ويمكن قراءة مقال جودمانء» من زاوية سوسيولوجية» بوصفه 
محاولة إستراتيجية للدفاع عن تماسك مصطلح «مركز الأبحاث» ومدى نفعه. 
وكيف يتعامل شخص ما يهتم بالأصداء العامة والسياسية للفئة مع مشكلة ترسيم 
الحدود؟ أولاء في قسم بعنوان «مراكز الأبحاث مقابل جماعات المصالح»» يرى 
جودمان أن مراكز الأبحاث تختلف عن جماعات المصالح التي لا هي مفرخة 
للأفكار الجديدة و[لا] يقودها مفكرون. ويقول إنه يفضل النظر إلى #جماعات 
المصالح بوصفها جماعات ضغط لترويج الأفكاره» في حين أن مراكز الأبحاث 
مشغولة بتحليل الخبراء. بعد ذلك» وفي قسم بعنوان «مراكز الأبحاث مقابل 
الجامعات6. يتساءل جودمان: كيف... تختلف المؤسسات الأكاديمية عن مراكز 
الأبحاث؟ وتستحق إجابة هذا السؤال أن تُقتبس كاملة: 

«إن أحد جوانب الاختلاف هو أن أبحاث الأساتذة المثبتين لا تتم رعايتها 

ولا توجيههاء ويتحدّد موضوع البحث حسب هوى الأستاذ. وقد يكون 

الهدف حل مشكلة اجتماعية أو عدم حلهاء على عكس مراكز الأبحاث 

التي تميل إلى التوجيه بالأهداف. وهي توظف الباحثين أو تتعاقد معهم 

لعمل أبحاث في موضوعات معينة وتدعم حلول المشكلات المحددة 

بدقة. كذلك يعتمد التقدير في الجامعات على المكانة الأكاديمية لأعضاء 

هيئة التدريس بهاء أما تقدير مراكز الأبحاث فيعتمد على نجاحها فى حل 

مشكلات عامة حقيقية.4 ١‏ 


بعبارة أخرى. بينما ينعزل الباحثون في راحة نسبية في الجامعة» يكون على 
مراكز الأبحاث الانشغال بمشكلات «حقيقية). 

كذلك تختلف مراكز الأبحاث عن ممثلي السوق» حسبما يؤكد جودمان؛ 
لأنها لا تخضع لمبدأ طلب المستهلكء ولا تسمح للممولين وقوى السوق بتوجيه 
أفكارها كليًا. ويكتب جودمان أن مركز الأبحاث في النهاية ليس جماعة مصالح 
سياسية ولا وكالة حكومية رسمية. في الواقع» حتى نتجتّب الغرق في أعماق 
التفكير المشوّش لمناظرات واشنطن السياسية» يوصي جودمان بأن تنفصل مراكز 
الأبحاث ليس من الناحية المعرفية وحسب عن سياسات واشنطن,ء وإنما «جغرافيًا» 
أيضًاء ويقول: «إن بيئة واشنطن دي. سي. تختق التفكير الإبداعيء. وأرى أنك إن 
كنت تريد أن تفكر في ما لا يفكر فيه الكونجرس (ولا يحتمل أن يفكر فيه في أي 
وقت لاحق)» فعليك أن تفكر بعيدًا عن واشنطن.» 

وعلى السطح. يبدو أن هذا العرض يفضي إلى لعبة تمايز معقدة. بعبارة 
أخرى» يجب على مركز الأبحاث أن يثتّت أنه ليس جماعة ضغط ولا جامعة ولا 
عملاً تجاريًًا ولا جماعة مصالح وما إلى ذلك. ولكي يفعل مركز الأبحاث ذلك لا 
بد له أن يلقي الضوء على ما يختلف فيه عن هذه المؤسسات. ولكن إذا نظرنا عن 
كثبء يمكن أن نجد حيلة طريفة في هذه اللعبة» ألا وهي أن كل «إعلان استقلال» 
لمركز الأبحاث ينشىئ أيضًا «شكلًا جديدًا من أشكال التبعية»» وكل فعل يبدو أنه فعل 
انفصال يُبنى على إستراتيجية ممائلة للانتماء. على سبيل المثال» نجد أن الخاصية 
الرئيسة التي تفصل مراكز الأبحاث عن النشاط الموصوم لجماعات الضغط هي 
خاصية تعزيز المصداقية «المقترنة» بعالم البحث الأكاديمي. وهكذاء حتى عندما 
يقابل جودمان بين مراكز الأبحاث والجامعات. فإنه لا تفوته الإشارة إلى أن «مراكز 
أبحاث السياسة العامة «بطبيعتها الخاصة» تنخرط في عالم الأكاديميا والأبحاث.؟ 
وإن مراكز الأبحاث» شأنها في ذلك شأن الجامعات» «#تستخدم الباحثين وتشجع 
البحث» وتوفر منتدى للتفاعل البحثي.»6؟2 بصياغة أخرىء إن العلاقة بين مركز 
الأبحاث والجامعة ليست علاقة اختلاف محضء وإنما هي علاقة تشابه محكوم. 
وثمة تناقض ممائل يميّز علاقة مراكز الأبحاث بمؤسسات سياسية مثل الأحزاب 
وجماعات الضغط. والمؤكد أنه حتى مع نصح مراكز الأبحاث بأن تتجتّب مستنقع 
واشنطن دي. سي . (العاصمة)» يقر جودمانت بوجود ضغوط للبقاء داخل عاصمة 
الدولة و«التركيز على ما يركز عليه الكونجرس والإدارة الأميركية.» فضلًا عن ذلك» 
«فإن الفشل في فعل ذلك يؤدي إلى مخاطرة الوصم بانتفاء الفائدة.» وهذا ما جعل 
جودمان نفسه يحافظ على علاقات نشطة بمكتب الشؤون الحكومية في واشنطن ... 
لمد الكونجرس والإدارة بأبحاث باحثي المركز القومي للتحليل السياسي وشهاداتهم 
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ومشورتهمء ولعقد مؤتمرات ولقاءات التوصيات الخاصة بقضايا المصلحة المباشرة 
في كابيتول هول. بعبارة أخرى» يجب على مراكز الأبحاث أن توجه نفسها بوضوح 
نحو النقاش السياسي في كافة جوانبه اليومية» بل وتبني صيغ ومحاور وأنشطة مكاتب 
الدعم القانونية وجماعات المصالح, وغيرها. 

إن علاقة مركز الأبحاث بعالم الأعمال علاقة مزدوجة أيضًاء وتصبح 
أكثر وضوحًا عندما يذكر جودمان أن الخبير السياسي البارع هو أحد «أصحاب 
المشروعات الفكرية» أو «#شخص يطبق «مهارات تنفيذ المشروعات التي توجد 
غالبًا في عالم الأعمال» على عالم الأفكار.8””*' وتصبح الصلة بين مركز الأبحاث 
والشركة التجارية أكثر وضوحًا من خلال مطبوعات مركز الأبحاث. على سبيل 
المثال» يقول جودمان إنه بعكس الأبحاث العلمية» تستخدم تقارير المركز القومي 
للتحليل السياسي «عناوين سميكة الحروف وأفكارًا مقسمة إلى نقاط للتأكيد 
وعبارات حادة وودوتا بيانية جذابة.» - أي الزخارف المميزة للتقرير التنفيذي. 
ويبدّد جودمان أي شكوك ما تزال موجودة حول كيفية نشأة هذه السمات: 


«يقدّم المركز القومي للتحليل السياسي (781088) كل هذه الأساليب 
اني أصبست شائعة اليوم. لكن هذه الأساليب لم تكن من ابتكارنا 
وإنما «نقلناها حرفيًا من عالم الأعمال التجارية.؛ أما ما كان ميتكرًا 
فهو رؤية أن الأفكار يمكن تسويقها مثل السلع» وأن مراكز الأبحاث 
يمكن أن تسوّق نفسها مثل أي مشروع تجاري.0؛» 
والمؤكد أنه إبّان تأسيس المركز القومي للتحليل السياسي عام 219417 
حسب ما يقول جودمان: «كانت وظيفته إيجاد حيّز و فى السوق1. تمامًا كما يحدث 
اليوم عندما «تدار المؤسسة باعتبارها عملا تجار انع 


والفكرة العامة الشاملة هي أن مركز الأبحاث» كشرط مسيق لوجوده في 
حد ذاته «بوصفه مركز أبحاث5» يجب أن يشارك في فعل معّقد يحقق التوازن 
مكوّن من مناطق متساوية من القرب والبعد. والأداء يناقض نفسه في الأساس: 
حيث إن الجزء الأول من الفعل الذي يحقق التوازن يميّز مركز الأبحاث عن 
كل من مجالاته الأصلية» أما الجزء الثاني فيعيد تبعيته للمجاللات نفسها من 
أجل الفوائد المادية والرمزية التي توفرها. من هناء تم حبس مراكز الأبحاث 
في دائرة لا تنتهي من الانفصال والارتباط. ولا يمكنها أبدا أن تفصل نفسها عن 
مؤسساتها الأصلية؛ لأن كل ارتباط يوفر شكلا من أشكال الحجيّة التي تجعل 
انفصاله المفترض عن المؤسسات الأخرى يقع موقع التصديق. ولكن لا يمكن 
أن #يصبح» مركز الأبحاث مجرد جامعة أو جماعة مصالح أو عمل تجاري أو 
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جهة إعلامية؛ لأنه لكي يصبح كذلك ينبغي أن يلغي تميّزه باعتباره مركز أبحاث» 
ويخضع نفسه لمعايير حكم خاصة بيهذه المجالات. لذلك» يجب على مراكز 
الأبحاث أن تسعى إلى شغل مكانة هيكلية متعدّدة الجوانب عن طريق جمع 
أشكال مختلفة من رأس المال المكتسب من جهات مختلفة» والتعامل معها 
كما يفعل لاعب السيرك: المكانة العلمية» وكفاية المؤهلات في صيغ سياسية 
معيّنة من التعبير» والأموال» والقدرة على جمع التبرعات» والأساليب التي تشبه 
أسلوب المشروعاتء والقدرة على الوصول إلى أسباب الانتشار والشهرة. ولا 
يكون الفوز في هذه اللعبة بجمع «كميات» ضخمة من رأس المال وحسبء 
وإنما بعمل الخلطة الصحيحة. 
خاتمة 

عند هذه النقطة» ينبغي أن يتضح سبب ضرورة إقامة حد فاصل معرفي بين 
كل من التعريفات العلمية المعروفة والشائعة لمصطلح «مركز الأبحاث»» ولاسيما 
أنه ليس هناك معنى للإصرار على «استقلال» مراكز الأبحاث سواء بصورة رسمية 
أم غير ذلك. والأمر ببساطة أن عزل مركز الأبحاث لأغراض إجرائية تسخْر الباحث 
ببراعة لأداء مهمته ما دام هدف مراكز الأبحاث الأول» حتى قبل هدف ممارسة 
التأثير السياسي؛ هو تمييز نفسها عن أقرب جيرانها في الفضاء الاجتماعي. ولقد 
تبنيت بدلا من ذلك منهيّا جديدًا لفهم ووصف مراكز الأبحاث قائمًا على امتداد 
المنهج التحليلي الذي أنشأه بورديو» وبصفة خاصة بوصفه جزءًا لا يتجزأ من 
فكرة «المجال4. ويمثّل التحرك من مركز الأبحاث إلى المجال طريقة مختلفة 
لبناء الموضوع إجرائيّاء أكثر من مجرد تحوّل في المعنى الاصطلاحي. ويتيح 
لنا هذا المذهب دراسة كل من البنية الموضوعية لفضاء مراكز الأبحاث» والطباع 
الشخصية للخبير السياسي الخارجي دون خلق انفصال تحليلي. أثناء هذه العملية 
مع ذلك؛ فالفكرة الرئيسة هي أن الاختلافات بمختلف أشكالها التي رأيناها في 
فضاء مراكز الأبحاث - ما هي إلا اختلافات اسمية: بروكينجز فى مقابل مؤسسة 
التراث» «المدّعون» في مقابل «الدواهي»» أقسام البحث في مقابل مكاتب الشؤون 
الإعلامية - لا يمكن أن تنزل لمستوى الاختلافات الفاصلة بين وكاللات ومكاتب 
ومؤسسات معيّنة. بدلا من ذلك» يجب أيضًا قراءة كل اختلاف بوصفه عاملا ُظهرًا 
«لمجال القوة؛؛ و(ما وراء المجال» الذي تتصارع فيه الوكالات والجماعات حول 
ماهية أشكال القوة التي ستعتبر أكثرها شرعية وقيمة في المجتمع الأميركي. إذن» 
فالهدف الأساسي لهذه الدراسة سيكون ربط نمو مراكز الأبحاث بالعلاقات 
الاجتماعية المتغيّرة بين ملّاك القوة في الولايات المتحدة. 
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الفصل الثاني 


خبراء نحت الاعداد 


ميلاد العقّل العلمي التقني 

مفهوم «القوة» هو المفهوم الأساسي في العلوم الاجتماعية» تمامًا كمفهوم 
«الطاقة» في العلوم الطبيعية. ومثل الطاقة» للقوة أشكال عديدة مثل الثروة والسلاح 
والسلطة المدنية والتأثير على الرأيء» ولا يمكن اعتبار أي منها تابعًا لآخرء ولا 
تشغ يُشتق أي شكل منها من غيره من الأشكال» كما إن محاولة التعامل مع أحد أشكال 
القوة ولنقل الثروة مثلاء بمعزل عن الأشكال الأخرى لن تحقق قق إلا نجاحًا جزتيا 
وحسبء تمامًا مثلما ستكون دراسة صورة واحدة من صور الطاقة قاصرة في نقاط 
معينة» حتى تؤخذ الصور الأخرى في الاعتبار... وبالعودة إلى التشابه مع العلوم 
الطبيعية» نجد أن القوة مثل الطاقة» يجب النظر إليها باعتبارها تنتقل باستمرار 
الاجتماعية هو البحث عن القوانين المنظمة لهذا الانتقال. 


إن هدف هذا الفصل هو إيجاد خط تاريخي أساسي لنظرية في نشأة مراكز 
الأبحاث. وسأطرح أولا فكرة أن هذه العملية بدأت في أواخر القرن التاسع عشره 
مع نشأة عدد هائل من «النماذج الأولى من مراكز الأبحاث» (وهو تعبير سأشرحه 
حالا)ء تولّدت كنتاج للشراكات العابرة بين جماعات النخبة وأفرادها الذين يتتمون 
إلى جهات مختلفة في الولايات المتحدة. ثانيّاء سأدلل على أنه مع أوائل ستينيات 
القرن العشرينء كانت النتيجة النهائية لهذه العملية هي إنشاء جهاز كبير متعدّد 
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الأجزاء «للعقل العلمى التقنى4» ربط الحدود بين البحث والسياسة فى الولايات 
المتحدة» وساعد في التعريف بهذه الحدود إلى حد ما. وفي أوائل ستينيات القرن 
العشرين» كان المتخصصون التكنوقراط قد أصبحوا في طليعة خبراء الشؤون 
السياسية الأميركية» وهو تطور مهّد الطريق لتشكيل فضاء مراكز الأبحاث بعد 
ذلك مباشرة. ولكن قبل أن أتمكن من شرح هذه المسألة باستفاضة» أحتاج لطرح 
عدد من الأسئلة المهمة تتصل بالمصطلحات التى سأستخدمهاء وأسلوب الرصد 
التاريخي الذي تعتمد عليه. على سبيل المثال» لماذا أصرّ على استخدام المصطلح 
غير المناسب باتفاق الجميع وهو «النماذج الأولى من مراكز الأبحاث:» للإشارة 
إلى المؤسسات التي قد يصفها باحثون آخرون بأنها ببساطة أول ما نشأ من مراكز 
أيحاث؟ ا ا لأصول مراكز الأبحاث؟ 
سأبدأ بتعريف ما أعتبره نقطتّيْ الضعف الرئيستين ين في المعلومات المتاحة 
عن أصل مراكز الأبحاث. وترتبط أولى هاتين النقطتين ارتباطًا وثيقًا بورطة 
تحديد المفاهيم التي تحدثت عنها في الفصل الأول. فالأمر ببساطة هو أن عدم 
وجود إجابة تعريفية عن سؤال: ما مركز الأبحاث؟» قد ستب ارتباكًا واسع 
النطاق بين الباحثين حول كيفية تعريف العوامل والجماعات والعمليات الرئيسة 
التي ساهمت في ميلاد مراكز الأبحاث. على سبيل المثال» يُرجع جيمس سميث 
في بحث مهم أصول مراكز الأبحاث إلى تجمّع الإصلاحيين» في ماساتشوستس 
عام 7 اللزن سبوا في بها يد مايه العلوم الاجتماعية الأميركية.؟ من 
ناحية أخرىء تربط باتريشا ليندن نشأة مراكز الأبحاث بتأسيس «المؤتمر القومي 
للرخاء الاجتماعي4» وهو جمعية خيرية عامة أنشئت عام ١41/7‏ (وهي مؤسسة 
لم يشر إليها سميث قط في دراسته الموسعة).20 من هنا انتقد جيمس ماكجان 
باتريشا ليندن على هذا الاختيار» وسماه اخختيارًا اعتباطيًا وقال: «أفضل أن أتتبع 
أصول هذه المؤسسات إلى مؤسسة بروكينجز الذي أنشئ عام ١517‏ ا 
يتضح لماذا هذا الاختيار الأخير أقل اعتباظا بأي صورة من اختيار ليندن» باستثناء 
أن بروكينجز أصبحت يشار إليها في ما بعد بمصطلح «مركز الأبحاث:» (وإن 
كان هذا معيارناء فإن مؤسسة كارنيجي للسلام الدوليء التي تأسست عام »194٠١‏ 
يمكن أن تكون مرشحًا أفضل للقب «أول مركز أبحاث؟). وفي هذا الصدد يرجع 
دونالد أييلسون تاريخ «الموجة الأولى؟ لمراكز الأبحاث إلى الفترة من ١9٠٠‏ 
إلى ١956‏ بإنشاء مؤسسة راسل سيدج (عام »)2١901/‏ والتي يشار إليها بوصفها 
أول مؤسسة في هذه الموجة )0 
ربما يشك القارئ في أنني لا أتحرّى الإنصاف في الإشارة إلى هذه 
التناقضات. التي ربما يتفق الباحئون في هذا الصدد على أنها «ضجة» لا لزوم لها 
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وسط إجماع أكبر حول أصل مراكز الأبحاث. مع ذلك. يبدو أن هناك اتفاقًا عامًا بين 
الباحثين على أنه بحلول نهاية «الحقبة التقدمية؛» ظهرت مراكز أبحاث في المشهد 
القومي بصورة تشبه صورتها الحالية. ولكن المشكلة تتعمّق عندما نعتبر أن كل 
الإشارات إلى مراكز الأبحاث التي ذكرت آنْقًا تنطوي على مفارقة تاريخية إلى حد 
ما. وأنا لا اشير كثيرًا إلى استخدام مصطلح «مركز الأبحاث؟ في حد ذاته (برغم أن 
هذا الاسم لم ينتشر على نطاق واسع قبل ستينيات القرن العشرين)» لكن بافتراض 
أن المنظمات التي نحن بصددها كان «مقدرًاه لها دائمًا أن تصبح عضوًا في هذه 
الفئة. ومن المغري أن نسلم بانتماءاتهاء لكنني أعتقد أنه من الأفضل الحفاظ على 
نوع من «الشك التصنيفي» الذي يحيط بالفعل بهذه المنظمات في معظم سنوات 
القرن العشرين. 
وقبل ستينيات القرن العشرين» على سبيل المثال» كانت التقارير الصحفية 
عادة تشير إلى المنظمات المذكورة آنقًا كحالات منفردة» وبلا اتجاه يبين أنها تنتمي 
جميعًا إلى فئة واحدة. وفي الواقع» كان تركيزها في أغلب الأحوال ينصبٌ على 
ما «تنفرد» به كل منظمة بصورة واضحة. من هناء أعلن مقال في لوس أنجلوس 
تايمز في ديسمير عام 21411 عن ميلاد مركز أبحاث جديد في واشنطن بالعبارة 
التالية: «مؤسسة بروكينجز؟ نوع فريد من مراكز الأبحاث والتدريب» في العلوم 
الإنسانية تم تأسيسه في عاصمة البلاد.2”" وإذا كنا نميل للقول بأن بروكينجز لم 
تكن «نوعًا فريدًا؛ (وهي عبارة تناقض نفسها في ذاتها)» إذ سبقتها مراكز أبحاث 
عديدة أخرى. إذن لم يكن هذا هو الرأي السائد في عشرينيات القرن العشرين. 
ففي الواقع» كانت مراكز الأبحاث التي سبقت بروكينجزء بالنسبة إلى الصحفيين 
في أوائل القرن العشرين» فريدة أيضًا. ولهذا السبب نجد الوصف التالى لميجلس 
العلاقات الخارجية في نيويورك تايمز عام لافي مدينة تيويورك الشاسعة 
والتي تزداد اتساعًا يومًا بعد يوم» هناك عدد لا يحصى من المستشفيات والمكتبات 
والمتاحف والجامعات والكاتدرائيات والنوادي والتجمعات الاجتماعية من كافة 
الأنواع» لذلك كان أمرًا مدهشًا أن يقال إنه سيتم افتتاح معهدء في يوم الجمعة 
القادم» يمكن وصفه بقدر من الدقة بأنه معهد «فريد4» حتى بين المعاهد الموجودة 
في جزيرة مانهاتن.0”*) 
وربما يظل القارئ يتساءل عن أهمية ذلك. السبب الرئيس هو أنه فى 
ظل غياب أي وسيلة حاسمة لتحديد أصل مراكز الأبحاث؛ لا يوجد احتمال 
«افتراضي» يمكن قياسًا عليه شرح مسألة نشأتهاء ولا يوجد معيار للتحديد حين 
تكون كل البدائل التاريخية الممكنة مستبعدة. فعندئذ يصبح من المستحيل قصل 
السمات الجوهرية لهذه العملية عن السمات الثانوية» أو المفاضلة بين تفسيرات 
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متنافسة. وكان , المقصود من الأسلوب المنهجي الذي عرضته بإيجاز في الفصل 
الاستهلالي يوقم هذه المشكلة وتقديم حل لها. وكان رأيي أنه لا بد لأي بحث 
علمي اجتماعي دقيق عن مراكز الأبحاث أن يوسع بؤرة تركيزه؛ لتمتد إلى ما هو 
أبعد من المنظمات نفسهاء وأن يفحص كذلك العلاقات الاجتماعية التي تعتبر 
جزءًا لا يتجزأ منهاء ويشمل ذلك الروابط الشبكية التي تسمح لهذه المؤسسات 
بتمييز نفسها عن مؤسسات أخرى أكثر رسونا (حتى وإن كانت قدرتها على فعل 
ذلك تظل دائمًا إنجارًا مشكوكًا فيه). وحسب هذا الرأي» لم يكن ظهور مؤسسات 
البنن للكت قي د و لوسك الك 0ج د 
جهون لبعضهم البعض في أحكامهم وممارساتهم؛ ليشكلوا بذلك شبكة تنظيمية 
حب منيزة لك الب أسميها «فضاء مراكز الأبحاث6. وفي الفصل الثالث سأدلّل 
على أن فضاء مراكز الأبحاث لم يتماسك في الولايات المتحدة بأي صورة لها 
معنى قبل سبعينيات القرن العشرين» وحتى هذا التماسك آنذاك كان معناه فضفاضًا 
وليس محدد المعالم. 
من هناء فإن السمة المميزة الأولى لطريقتي هي أنها لا تتعامل مع نشأة فئة 
مركز الأبحاث باعتبارها مجرد أمر واقع» وإنما باعتبارها نتيجة ينبغي تفسيرها. هذه 
الطريقة هي أنها توجه المناقشة إلى احتمال معين يناقض الواقع, ألا وهو احتمال 
أن تظل مؤسسات مثل بروكينجز ومجلس العلاقات الخارجية للأبد مجموعات 
مبعثرة من المؤسسات المنفردة «المتميزة». فإلى أي حد يمكن أن نسأل هل هذا 
الاحتمال مازال قائمًا أم لا؟ وإذا فصّلنا هذه المسألة أكثر أصد على أن عدم طرح 
هذا السؤال يضع الباحث في موقف حرجء إذ يعني ذلك ضمنئًا أن جمع هذه 
المؤسسات في فئة واحدة من قبل ليست مسألة مهمة. وهذا الموقف قد يكون 
مثار شك على أفضل تقديرء وينطوي على تخداع على الأسوأء ولأن أي نقاش 
يتناول مراكز الأبحاث» سواء كان نقاشًا علميًا أو غيره» يعتمد بالفعل على فرضية 
أن فكرة الفئة تعني قدرًا من الوضوح والتميّز و(من الصعب تخيّل تأليف كتاب 
عن مراكز الأبحاث» على سبيل المثال» إن لم تكن هذه المؤسسات قد صُتفت معًا 
في خطاب عام وخطاب سياسي واحد.) وكما ذكرت. لم يصبح لهذه الفئة صدى 
على نطاق واسع إلا في سبعينيات القرن العشرين» واكتسبت في تلك الفترة معنى 
يشبه إلى حد بعيد معناها الحالي. 
إذن» فأول أهداف هذا الفصل هو «نزع غطاء الألفة عن فئة مراكز الأبحاث 
عن طريق وصف العملية التاريخية المعقّدة التي سبقت نشأتها. لذلك» سأبدأ 
بوصف خمس عمليات للنمو التنظيمي الذي سبق زمتيًا فضاء مراكز الأبحاث» 
لكنها أصبحت في ما بعد مرتبطة بنشأتها. وسأتناول بالنقاش كيف أن كل عملية 
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كان يحرّكها ظرف سياسي معيّن» أو مجموعة ظروفء وكان يقودها اثتلاف معين 
من «أصحاب مشروعات التنظيمات». وبرغم أن بعض الروابط الشبكية وصلت 
الشخصيات الرئيسة المشاركة فى هذه المشروعات ببعضهاء فمن الممكن تمييزها 
عن بعضها البعض حسب الهدف الذي ينشده كل منهاء وبالمصادر والوسائل 
المختلفة التي استخدمها قادتها. وكما سنرى لاحمًا في هذا الكتاب» ستبقى آثار 
هذه الاختلافات في فضاء مراكز الأبحاث حتى اليوم. 

وبرغم أن هدفي هو «نزع غطاء الألفة» عن فئة مراكز الأبحاث. فإنني لا 
أستبعد تمامًا فكرة أن هناك منطقًا أعمق يدعم نشأة «النماذج الأولى من مراكز 
الأبحاث». لكن ماذا كان هذا المنطق؟ هذا السؤال يؤدي بنا إلى ما أعتبره نقطة 
الضعف الثانية في الأدبيات الموجودة عن نشأة مراكز الأبحاث. بتعبير أوضحء 
ثمة انفقصال عميق الجذور بين القراءتين المثالية والمادية لهذه العملية. فمن ناحية. 
هناك الرأي الشائع بأن مراكز الأبحاث نشأت عن مشروع للمذهب العقلاني 
يهدف إلى تحسين عملية صنع القرار السياسي خلال الحقبة التقدمية. ويناء على 
هذه الرؤية» كان إنشاء مؤسسات بحثية جديدة نتيجة حتمية للاستخدام المتزايد 
للتفسير العلمي والتقني في الشؤون السياسية خلال أواخر القرن التاسع عشر 
وأوائل القرن العشرين. ويقول هذا الرأي أيضًا إن مراكز الأبحاث قد اختلطت 
بصورة ما بنشأة «مراكز أبحاث دعائية» منذ ستينيات القرن العشرين. ودون إنكار 
حدوث تحول أساسي بعد الستينيات» سأبرهن على أن هذا التفسير يعاني من 
جرعة مزدوجة من المثالية: 

أولا: في تصويره ذي الصبغة المثالية للماضيء وثانيًا: في افتراضه المضلل 
بأن «الأفكار» كانت دائمًا المحرك الأساسي للعمل الذي تؤديه مراكز الأبحاث. 
إضافة إلى ذلك؛ لا يمكن أن يكون هذا المنحى مسؤولُا عن التركيبة الطبقية المميزة 
لمؤسسي النماذج الأولى من مراكز الأبحاثء أو عن طبيعة أعمالهم ذات المستوى 
الإستراتيجي المرتفع. وأهم شيء أنه لا يمكن أن يكون مسؤولا عن «المحتوى» 
المتميز لتوصياتهم السياسية التي كانت بصفة عامة تعكس مصالح رعاة المراكز 
من النخبة. وكما سأبين» فإن كل النماذج الأولى من مراكز الأبحاث تقريًا أسستها 
النخب لأغراض سياسية معيّنة فقط. ومنذ لحظة تأسيسها لم تتوان عن الحفاظ على 
الرؤى العامة والتفضيلات السياسية لمؤسسيهاء إلا نادرًا. فالمقصود هناء إذن» هو 
عدم حدوث تحول صريح لمراكز الأبحاث الأميركية من «الفكر الخالص» إلى 
#الدعاية الملوّئةة» أو من «الروح الأكاديمية» إلى «الروح الأيديولوجية» (حسب 
عبارة ماكجان).0) 
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لكن إن لم نستطع تفسير أصل مراكز الأبحاث دون أن نضع في الاعتبار 
العلاقات المادية للقوة» فلا يعني ذلك أن العلاقات المادية للقوة تكفي #وحدها' 
لهذا الفهم» وهذا ما يمكن استخلاصه من مجموعة مختلفة من الدراسات التي ترى 
أن مراكز الأبحاث نشأت عن مشروع طبقة حاكمة تهدف إلى السيطرة على رأس المال 
وإدارة السياسة الخارجية الأميركية في سياق تنامي نفوذ البلاد دوليًا.”" من هذه الزاوية 
التي 7 تقترن بمنظور نظرية النخبة» ارتبط ميلاد مراكز الأبحاث ارتباطًا وثيقًا بتماسك 
قوة الطبقة في الولايات المتحدة. وبرغم أن هذه النظرية أقرب إلى وجهة نظر» 
أعتقد أنها تظل ناقصة. وكنت أود أن أشير أولّا إلى أن كل الأطراف المرتبطة بإنشاء 
مراكز الأبحاث الأولى كانت نخبوية بلا شكء لكنها لم تكن هي «الطبقة الحاكمةة 
ككلء بل كانت في الواقع جزءًا معيئًا منهاء وأعني به شراكة مختلفة العناصر بين 
الرأسماليين التقدميين والموظفين المدنيين الطموحين الذين يعملون مع الجزء 
التكنوقراطي في النخبة الفكرية الأميركية» ومن بينهم من كانوا -أو سيكونون- 
ديلوماسيين ورجال دولة. إضافة إلى ذلك» في بعضص الحالاات» كانت هذه 
الشراكة تضع أعضاءها في موجهة إستراتيجية مع غيرهم من النخبة» ويشمل ذلك 
أصحاب المشروعات الملتزمين برؤية رأسمالية عدوانية للسوق الحرة» والمفكرين 
الملتزمين بهدف الاستقلال المعرفي. وما إن نضع هذه التناقضات في الحسبان» 
يصبح منهج نظرية النخبة تكرارًا لا معنى له؛ لأن السبب الرئيس الذي تحدد لميلاد 
مراكز الأبحاث - ألا وهو تحالف بين قطاعات معينة من النخبة - قريب للغاية 
من النتيجة التي يسعى لتفسيرها لدرجة يصعب معها تمييز هذا السبب عن النتيجة 
نفسها. بصيغة أخرىء يسلم منهج نظرية النخبة بوجود اتساق بين قطاعات معينة من 
النخبة مع إغفاله استبعاد النخب لأخرى من هذه الشراكة تمامًا. 


إن ما نحتاج إليه» إذن» هو نظرية تر كز على الكيفية التي تنظم بها يعض 
الجماعات النخبوية الفرعية معينة تنظم مصالحها ومصادرها وأولويتها مع 
بعضها البعض. ولإيجاد نظرية كهذه» ستكون وسيلتي هي وصف نشأة مراكز 
الأبحاث الأولى في إطار مواجهة متأرجحة بين النخب الاقتصادية والسياسية 
والثقافية في مجال القوة الأميركية» فما الذي أعنيه بذلك؟ تذكر» أولاء أن «مجال 
القوة» هو تعبير أطلقه بورديو على منظومة المناصب الى قافن ذنها لكات 
والجماعات القوية مع بعضها البعضء لتحديد أي المصادر ستعتبر أكثر المصادر 
شرعية وقيمة في المجتمعات الحديثة. ويمكن أن أوضح غرض هذا المفهوم عن 
طريق ريطه بالمفهوم الأساسي لنظرية التخبة. ومما لا شك فيه أن أحد عوامل 
الجذب في مفهوم النخبة هو اتساع أفقه» أو دلالته الأصلية التي تتضمن وجود 
عناصر فاعلة كثيرة غير الرأسماليين» مثل المهنيين وموظفي الحكومة والسياسيين 


ال 


والمفكرين» وكلها تتمتع بالقوة وتشارك في «صراع الهيمنة». إذن فالإشارة هنا 
إلى أي مجموعة من العوامل مثل النخبء تتضمن مجموعة معينة من المصالح 
والرؤى المشتركة: وكذلك إمكانية اشتراكها في أحد أشكال العمل الجماعي. 
وهذه الفكرة مفيدة تمامًا مادامت ناجحة إلى حد بعيد» ولكن عند نقطة معينة 
يصبح اتساعها أيضًا إشكالية. إذ كلما اتسعت فكرتنا عن النخبة لتشمل كل 
الأجزاء ذات الصلة» قل تسليمنا بتآلفها. وهنا تصبح فكرة مجال القوة مفيدة» 
إذ تتمتع بنفس اتساع مفهوم النخبة عن طريق وصف العلاقات بين الوكالات 
والجماعات القوية باستخدم مجاز الفضاء الذي يحدده حجم أنو اع رأس المال 
المختلفة وتكوينها. وفي الوقت نفسه. توحي بإطار عمل أكثر انفتاحًا بالأخذ في 
الحسبان إمكانية - بل وترجيح - التنافس والصراع داخل هذا الفضاء. وفي جوهر 
المفهوم توقع عام بأن العاملين الموجودين في تقارب بنائي وثيق أقرب إلى إنشاء 
تواصل اجتماعي بينهم. مع ذلك لا ينتظر أن يحدث بينهم تعاون وثيق» بل يجب 
أن تظل هذه المسألة مفتوحة دائمًا. 

وعن طريق وضع أصول مراكز الأبحاث في هذا السياق» أود اقتراح ثلاثة 
أمور مسحددة: 

أولًا: بالاتفاق مع أصحاب نظرية النخبة» أفترض أولوية «مصالح الطبقة» 
و#علاقات الطبقة» بوصفها أسسًا لفهم أصول مراكز الأبحاث. ثاتيًا: وأيضًا 
بالاتفاق مع أصحاب نظرية «النخبة»» أرى أن النماذج الأولى لمراكز الأبحاث 
كانت مؤسسات نخبوية بلا أي التباس في ما يتعلق ببنيتها الاجتماعية. وثالنًا: مع 
ذلك؛. أرى أن ما كان على المحك في إنشاء هذه المنظمات ليس مجرد تراكم 
القوة» كما قد يقول أصحاب نظرية النخبة» وإنما أيضًا «القيم النسبية» لأنواع القوى 
المختلفة. بعبارة أخرىء لم تتخذ المواجهة بين النخب شكل الاتساق البسيط» بل 
أحد أشكال التعاون المصاحب للصراع «الأفقي». وكما سئرى» تعاونت جماعات 
فرعية نخبوية معينة في إنشاء مراكز الأبحاث الأولى» لكنها فعلت هذا جزئيًا في 
سياق صراعاتها مع نخب أخرى. إضافة إلى ذلك. حتى تعاونها كان أحيانًا يتضمن 
صراعات طاحنة للسيطرة على أجندات مؤسساتها. وبصفة عامة» بيئما لعب 
الرأسماليون التقدميون الدور الأساس في إنشاء النماذج الأولى لمراكز الأبحاث 
الأولى. لم تكن نفس هذه المنظمات لتنجح بدون المشاركة الفاعلة للمهنيين 
والباحثين والعلماء والصحفيين والمهندسين ورجال السياسة الطموحين. وبصفة 
عامة» اعتبر الرأسماليون النماذج الأولى لمراكز الأبحاث وسيلة لتناول بعض 
المشكلات الرئيسة الخاصة بالنظام والكفاءة الصناعية. وعلى نحو أوسعء كانوا 
يعتبرون هذه المؤسسات أدوات «للتحديث؟ ودمج الرؤية العلمية العالمية داخل 


الا 


رؤيتهم للرأسمالية. ولتحقيق هذه الأهداف؛ قاموا بضم الجماعات المذكورة آنقًا 
إلى جماعتهم. ولكن» في معظم الأحيان؛ اعتبرت السمات الأخرى النماذج الأولى 
لمراكز الأبحاث وسائل للوصول إلى ذروة العمل المهني. 
إن وضع إطار آخر لأصول مراكز الأبحاث بهذا المعنى سيتيح لنا فهمًا 

أفضل لحالة هذه العملية مع بداية ستينيات القرن العشرين. وسيكون الموضوع 
الأساسي المستمر في هذا الفصل هو أن وجود سلسلة من الشراكات الغامضة 

بين النخب» هو ما أدى :3 في النهاية إلى تشكيل جهاز ضخم متعدد الأجزاء يمثل 
تاك قلمنا نجاف أو عرحلة اتحشاريا شه رسيي ما الفجزة التي سببها غياب 
الذراع التكنوقراطية للحكومة الفيدرالية. وساعد هذا الهيكل التنظيمي على وصل 
الحدود» وإلى حد ما رسم الحدود؛ بين البحث والسياسة في الولايات المتحدة» 
ومن ثم وضع أصول مؤسسية لأسلوب إنتاج تكنوقراطي» وجعله الشكل ال السائد 
للمشاركة الفكرية في السياسة الأميركية في خمسينيات القرن العشرين وستينيا 
وستصيح هذه المناقشة نقطة الانطلاق للفصل التالي» الذي سوف يوضح 1 
فضاء مراكز الأبحاث الذي تكوّن خلال سبعينيات القرن العشرين وثمانينياته عبر 
نقطة التقاء بنائية بين مجموعتين من الخبراء: الأولى» التكنوقراط الذين يدينون 
بوجودهم إلى حد بعيد للنماذج الأولى لمراكز الأبحاث؛ والثانية» نوع ناشئ من 
«الخبراء النشطاء؟ (المحافظين غالبًا) الذين مثّلوا تحدّيًا للسلطة التكنوقراطية بدا 
من ستينيات القرن العشرين. وقد تلقى الخبراء - النشطاء أكبر دعم لهم من حركة 
أصحاب مشروعات السوق الحرة الصاعدة التي تسعى إلى فرض سيطرتها على 
المجال الاقتصادي. 


وسوف يتواصل هذا الفصل كالتالي: أولاء سأشرح بالتفصيل رؤية سردية 
تاريخية لخمس مركات للتطور التنظيمي الذي جرى من أواخر القرن التاسع 
عشر حتى عام 1937 7 تقريبًا. وقد تكوّنت الموجة الأولى؛ التي يرجع تاريخها إلى 
مسحت زشرن قتع مسن دن اماه مقجا مكار قلف تاها المسلادره 
الاجتماعيون في الحضر ليتناولوا قضايا الفقرء وكفاح العمال» واستيعاب 
المهاجرين وفساد الحضر. وكانت أهم الشخصيات التي ساهمت في إنشائها رجال 
الأعمال التقدميين الذين يعملون بانسجام مع شباب باحثي العلوم الاجتماعية. أما 
المجموعة الثانية من المنظمات فكانت مكاتب بحثية محلية أسسها رجال أعمال 
ومحاسبون بدءًا من العقدين الأول والثانى من القرن العشرين. وكان هدفهما 
المشترك هو تطبيق أساليب إدارية ومحاسبية جديدة لممارسة الحكم المحلي. 
وكانت المجموعة الثالثة من المنظمات. والتي بدأت تظهر في العقد الثاني من القرن 
العشرين» جماعات سياسية خارجية تمّ تصميمها لتفي بحاجة الحكومة الفيدرالية 


فى 


النامية لمعلومات عن الدول والأسواق الخارجية. وأصبح لهذه المنظمات التي 
أسسها محامون وأصحاب بنوك ودبلوماسيون طموحون أثر في تطوير شبكة من 
متخصصي الشؤون الخارجية شبه المحترفين. أما مجموعة المنظمات الرابعة فقد 
نشأت بدءًا من عشرينيات القرن العشرين بصفة عامة بوصفها نتيجة نضج الاقتصاد 
بوصفه علمًا أكاديميًا. وعلى أثر الكساد العظيم تم إنشاء مكاتب أبحاث الاقتصاد 
مثل «المكتب القومي لأبيحاث الاقتصاد؟ ولجنة التطوير الاقتصاديء؛ وقامت بدورها 
باستتحداث أدوات تقنية جديدة لإدارة الاقتصاد القومي. وأخيرّاء بدأت سلسلة من 
مجموعات التتخطيط العسكري في الظهور في أربعينيات القرن العشرين» نتيجة 
للدور المتصاعد للبلاد بوصفها قوة عالمية عظمىء والزيادة المماثلة في الأبحاث 
والإنفاق الفيدرالي على التنمية. وقد استعانت هذه المنظمات التي كان يقودها 
عسكريون ورجال أعمال لهم توجه دفاعي بعلماء ومهندسين لإنشاء علم بيني 
جديد يسمى تحليل النظم. 

وفي الجزء الأخير من الفصل» سأعود إلى مناقشة أدق تحليلاء أقصد بها 
تفصيل وجهة نظري بأن هذه الموجات الخمس للتطور التنظيمي يمكن قراءتها 
بوصفها سلسلة من المواجهات في مجال القوة الأميركي» وسأدلل على أن ما يسّر 
إنشاء مراكز الأبحاث الأولى هو الائتلاف الغامض بين الجماعات التي اجتمعت 
على أساس إيمان مشترك بالحلول التقئية لأزمات الرأسمالية. وبحلول منتصف 
القرن» أدت هذه الشراكة إلى تهميش مجموعتين من النخب في الحوار السياسي. 
وتقع هاتان المجموعتان على طرفي نقيض في مجال القوة الأميركي: 

أولهما: أكثر المثقفين استقلالية» وثانيهما: الرأسماليون الذين التزموا بأقصى 
أشكال أيديولوجية السوق تطرّفًا. 


النماذج الأوثى لمراكز الأبحاث: خمس موجات للتطور التنظيمي 
شركاء في التقدم:؛ اتحادات المنظمات المدنية ١95١1/-148915‏ 


كان تطور التراث العلمي الاجتماعي البراغماتي في الولايات المتحدة وراء 
ظهور المنظمات التي تهدف إلى تحسين السياسة العامة عبر الأبحاث الاجتماعية. 
وبحلول نهاية القرن التاسع عشرء كانت فكرة استخدام العلم اللاجتماعي كوسيلة 
للتقدم الإنساني قد صارت ميدأ أساسيًا في فلسفة الإصلاح السياسي التي تعرف 
بالمذهب التقدمي.”” وكان أصحاب المذهب التقدمي يقاومون سياسات آلة الفساد 


زف 


في «العصر الذهبي2*6 ومؤسسته الرئيسة» الحزب. وعوضًا عن ذلكء كانوا يتمنون 
إعداد المتخصصين المدرّبين المزوّدين بالمعرفة التقنية» التى يمكن أن تساعد 
في تصميم وإنشاء وإدارة المؤسسات العامة التي تتسم بالكفاءة. وكانت الرؤية 
التقدمية» في أنقى صورها وأكثر أشكالها طموحًاء 0 إلى تحويل السياسة إلى 
سلسلة من الوظائف الإدارية التى يمكن أن تحل محل الصراعات الأيديولوجية 
تمامًا. وكان بعض التقدميين» على سبيل المثال» يرون أن الوكالات الفيدرالية التي 
تملك الخبراء غير الحزبيين» تستطيع إدارة السكك الحديدية والمصارف وشركات 
التأمين بكفاءة أعلى من الهيئات التشريعية» أو «اليد الخفية» للسوق. وكان يتزعم 
القائلين بهذا الرأي عالم الاجتماع ليستر وارد (18/350 1.65]61)» مؤلف كتاب علم 
الاجتماع الديناميكي الذي صدر عام 2.1887 وعالم الاقتصاد السياسي ريتشارد 
تي. إيلي (51[1 :1 كقوطاء81) الذي كتب مقدمة في علم الاقتصاد السياسي عام 
8: وثورشتاين فيبلين (162ء/ا 8ذأه:180:5) الذي كان أيرز أعماله نظرية 
الطبقة المرفهة عام 14844١ء‏ والصحفي هربرت كرولي (02019 4ه5,ه11) الذي 
شارك في تأسيس صحيفة الجمهورية الجديدة عام .191١5‏ 


فإذا كان الباحثون في العلوم الااجتماعية والصحفيون وغيرهم من المثقفين 
بين زعماء الحركة التقدمية (والذين مثّلوا خميرتها الحقيقية حسب تعبير المؤرخ 
أ ثر لينك 016انآ :ئااء4) فإنهم ليسوا وحدهم مهندسيهاء” إذ كان رجال الأعمال 
المعتدلون سياسيّاء الذين يؤمنون بأن تطبيق المعرفة التقنية قد يكون هو مفتاح 
حل مشكلات الصناعة الأساسية. متها الصراعات العمّالية» هم جوهر تطور 
المذهب التقدمي. وهكذا نشأ نموذج شراكة متنام بين أصحاب الأعمال والخيراء 
حول هذا الرأي. . ومما تميّز به هذا النموذج» على سبيل المثال» إنشاء علم جديد 
للإدارة الصناعية. . وفي عام احمامكلك أسسن جوزيف وارتون (0مأمقط/1ا طرءوه30) 
أول كلية للإدارة في العالم في فيلادلفياء وهي كلية وارتون للمال والاقتصاد 
بهدف «(توفير وسائل خاصة لتدريب الشياب والمعلومات الصحيحة في علوم 
وفنون المال والاقتصاد الحديث.26» وسرعان ما نشأ مجال مت حك احير الودارية 
عبر خليط من معرفة المهندسين ورجال الاقتصاد ورجال الأعمال. ويحسب 
للمهندس الميكانيكي هنري إي. تاون (108/26 .5 /ومم116) دائمًا أنه طرح فكرة 
علم الإدارة في بحثه «المهندس بوصفه خبيرًا اقتصاديًا» عام 184875ء والذي قدّمه 


(*) يطلق هذا الاسم على الفترة من حوالى -١1481/٠‏ 1848 (من نهاية الحرب الأهلية إلى أوائل 
القرن العشرين) ف في الولايات المتحدةق» وتتسم بتوسع اقتصادي كبير ونمو الصناعة والئروة 
التي دعمت 5 وظهور تأثيرات حكم الأثرياء (البلوتوكراسية 80:مه؛ناام) في الحكومة 
والمجتمع. (المترجمة» 


:ى,> 


إلى «المجمعية الأميركية لمهندسي الميكانيكا» (تلك الجمعية التي أصبح رئيسها 
بعد ذلك).2 وفي السنوات التالية زادت حركة الإدارة العلمية لفريدريك دبليو. 
تايلور (102/إ58 .177 عك3,ء8:60) من إيمان رجال الأعمال بأن تقنيات تنسيق 
تجميع مهام سير العمل» يمكن أن يحسن الإنتاجية ويحل لغز الصراع الطبقي. 
وسعى شخيراء الإدارة إلى تثبيت مكانتهم بوصفهم جماعة في عام ١4944‏ عن 
طريق إنشاء (الجمعية الأميركية للإدارة الصناعية.6١)‏ 

كانت زيادة المؤسسات العلمية الاجتماعية في أو اخر القرن التاسع عشر منتمجا 
آخر لإيمان المذهب التقدمي بالعلم. ففي الولايات المتحدة» أصبحت «جمعية 
العلوم الاجتماعية الأميركية» التي شارك فيها مجموعة من المحامين وفاعلي الخير 
والمعلمين والأطباء في عام 214764 أول عضو رسمي مهم في هذه الجمعية. "© ومع 
نهاية القرن التاسع عشرء كانت العلوم الاجتماعية قد تفرّعت إلى فروع عديدة لكل 
أهدافه الخاصة وافتراضاته وتوقعاته. فقد تشكل علم الاجتماع الأميركي» على سبيل 
المثال» في سياق حركات إصلاح نهاية القرن وبداية قرن جديدء والتي كانت دينية 
بطبيعتها في أغلب الأحيان؛ أو بدأها المسؤولون عن المساعدات الاجتماعية بتناول 
مشكلات الفقر والجريمة والفصل العنصري واستيعاب المهاجرين. وبالمقارنة 
بنظيره الأوروبي» اتجه علم الاجتماع في الولايات المتحدة إلى التركيز بدرجة أقل 
على مشكلة الصراع الطبقي» وبدرجة أكبر على القضايا العنصرية وقضايا الهجرة. 
كذلك اتجه علم الاجتماع الأميركي لأن يكون أكثر فردانية في رؤيته وافتراضاته 
المسبقة.9') وأصبحت الأبحاث المسحية والإثنوجرافية المدنية» وهو تقليد بدأه 
دبليو إي. بي. دوبوا (دا2 .8 .8 .لا وز860-) في كتابه زنجي فيلادلفيا عام 1896» 
هي أساليب جمع المعلومات المفضّلة لدى علماء الاجتماع. 


أدى نموذج الشراكة الصاعد بين رجال الأعمال والخبراء في الشؤون 
الاجتماعية والصناعية إلى إنشاء اتحادات مدنية جديدة» تم تصميمها لتناول 
مشكلات الصناعة.”4؟ وكان هناك مثال قديم بارز هو «الاتحاد المدني بشيكاغو». 
وهي جماعة إصلاح اجتماعي أسسها الصحفي رالف إيسلي (لإءاقهظ طم821) 
والمصرفي من شيكاغو لايمان جيدج (0286 72323 الا.1) خلال كساد عام 18907 
وقد ضم «الاتحاد المدني بشيكاغو» شخصيات بارزة في عالم الأعمال التجارية 
والتعليم والأعمال الخيرية» لدراسة أسباب الفقر والبطالة والفساد السياسي 
والهدر الإداري. وكان من بين مؤسسي «الاتحاد المدني بشيكاغو»؛ جين آدمز 
(50408125 3836) والبيون وودبيري سمول (510811 بطناط ل م 11/0 دوتطاة) أول 
أستاذ كرسي في علم الاجتماع في الولايات المتحدة ومؤسس قسم علم الاجتماع 
في جامعة شيكاغو. 


376 


وبعدما أصبح «الاتحاد المدني بشيكاغو» صوئًا مسموهًا في إصلاح التعليم 
والصحة العامة» غادر إيسلي شيكاغو ليؤسس نظير «الاتحاد المدني بشيكاغو» 
على المستوى القومي؛ وهو «الاتحاد المدني القومي» عام .140٠‏ ومثلما فعل 
نظيره» سعى «الاتحاد المدني القومي؛ للقيام بدور الوساطة في الصراعات القائمة 
بين الجماعات المجتمعية الكبرى. وكما شرح أحد موظفي «الاتحاد المدني 
القومي»» فبمجرد أن يجتمع أصحاب المصانع والمزارع والعمال والمحامون 
ورجال الدين «سئويًا أو على فترات متقاربة لمناقشة مصالحهم المختلفة... 
سيكون هدف «الاتتحاد المدني القومي» هو توفير منتدى قومي يمكن أن يجتمع 
جاولة تار وولكر هذه القطاعات العردواة دز المجتوع اورقا الاك ات 
الغي لهم فيها جبميعًا مصالخ مشتر ك2" وبرغم اتساع حدود هذه المهمة لكافة 
القضاياء إلا أن قضيةٌ وحيدةًٌ سرعان ما اتخذت أسبقية على ما عداها من اهتمامات 
«الاتحاد المدني القومي»: ألا وهي مشكلة الصراعات العمالية. ففي ديسمير عام 
عقد الاتحاد أول مؤتمراته الكبرى تحت عنوان «المصالحة والتحكيم في 
الصناعة .> وفي العام التالي» عقد مؤتمر مماثل و تمّ تخصيصه لموضوع «تحقيق 
نوع من الاتفاق بين الأيدي العاملة ورأس المالء يمنع الإضرابات وإغلاق المصانع 
التعسفي» التي يدقع كلا الطرفين بسبيها شما باهثل .»2 وقد سعى الاتحاد إلى 
إيجاد #طريق آمن لحل مشاكل العمالة... عن طريق مناقشة ودية للمسائل الخلافية 
بين أصحاب الأعمال والعاملين لديهم.46) 

وسرعان ما اكتسب «الاتحاد المدني القومي» شهرة بوصفه صونًا معتدلًا 
في النزاعات العمالية في تلك الفترة عن طريق ضم مجموعة كبيرة متنوعة من 
الشخصياتء منهم زعماء عماليون مثل صامويل جومبرز (55ءم1مه00 اإعنصوة) 
ورجال البر مثل جون دي روكفلر الابن (32 166اء1ءء!اء20 .10 قنطه10). واحتذت 
به منظمات أخرى منها «المكتب الأميركي للأبحاث الصناعية» (4 )١40‏ و«الاتحاد 
الأميركي للتشريع العمالي» .)١107(‏ ومع عدم وجود مصدر ثابت للدعم المادي» 
كانت معظم هذه المؤسسات قصيرة العمر. وكان العنصر المفقود لاستمرارها وهو 
قطاع خيري دائم» قد بدأ يظهر في أول عقدين في القرن العشرين مع نشأة مؤسسات 
خخيرية مثل كارنيجي عام 21407 وشركة كارنيجي عام 2141١‏ ومؤسسة روكفلر عام 
4 .. وبرغم أن معظم منح المؤسسة الجديدة كانت موججهة إلى «إضفاء الصبغة 
المدنية على مؤسسات التعليم العالي مثل المكتبات والجامعات والمتاحف. فإن 
جزءًا من ميزانيتها كان أيضًا مخصصًا للبحث في الشؤون التي لها أهمية اجتماعية. 
وكان من بين المؤسسات الجديدة الأكثر توجّجهًا للأبحاث مؤسسة راسل سيدج» 


ك7 


التي أنشأت عام ١901/‏ يوصية بمبلغ ٠١‏ ملايين دولار من مرجريت أوليفيا سلوكم 
سيدج (5886 تتنات510 0119012 أعتدع:803) أرملة السياسي والمصرفي المخضرم 
راسل سيدج (5986 155611ا1). وبرغم أن هدف مؤسستها كان مساعدة «من يعانون 
من سوء الحظ أو قلة الحظ وغيرهم ممن لا تسير أحوالهم الاجتماعية بصورة 
جد نقد اكدت بينج أن مويتها يجذى الا سكل كمووكت ‏ عيرية بقاردي 11 
وإنما عليها أن «تنفق فق أموالها على البحث أولا في أسباب الفقر وما يرتبط به من 
مشكلات.4( ان امد جات ل و و و 
للمسح بتسبرج6» تلك الدراسة الرائدة للحياة المدنية التي ركزت على ظروف معيشة 
المهاجرين والعمال.") 


رسل الكفاءة: مكاتب الأبحاث المحلية ١915-١9-1‏ 

وجد الإيمان المتزايد بالبحث والتخطيط أكبر ما يعبر عنه بعد ذلك في 
سلسلة من مكاتب الأبحاث المحلية التي تم تصميمها لرفع الكفاءة في الحكومة 
لا سيما على المستوى المحلي. ولأن حكومات المدن في الولايات المتحدة 
زادت في الحجم والتعقيد واتسعت مجالاتهاء صارت مشكلة الهدر والفساد أكثر 
وضوحًاء وازدادت الجهود التنسيقية للكشف عن أعمق أسباب استغلال النفوذ 
ولاقتراح العلاج. وكانت أكبر تلك المنظمات الجديدة وأكثرها شهرة هو «مكتب 
نيويورك للأبحاث المحلية» (719/873418)» والذي سمي يعد ذلك «المعهد الوطني 
للإدارة العامة»» وقد تأسس «مكتب نيويورك للأبحاث المحلية» عام ١9010‏ 
بتمويل من روكفلر وكارنيجي."" وأكرر القول إن الإيمان المتزايد بالعلم كان 
جليًا في مهمتها. وبرغم أن الفساد السياسي كان هدفه الأساسي» لم يكن هدف 
المكتب اجتثاث حالات سوء تصرف معينة فى حد ذاتهاء وإنما ادراسة الظروف 
والأساليب التي يتولد عنها سوء التصرف هذا باستمرار» مع إيجاد آلية جديدة 
وعلمية لمنعه.0”"© ولم تضع جدة هذا الأسلوب سدى لدى المراقبين المعاصرين 
الذين كانوا يرون في إنشاء «مكتب نيويورك للأبحاث المحلية» علامات تحوّل 
عام في طبيعة الإصلاح الاجتماعي. ففي عام ١14٠١‏ على سبيل المثال» أشارت 
صحيفة نيويورك تايمز باستحسان إلى أن المصلح الاجتماعي «من الطراز القديم» 
كان شخصية «ناصحة» تميل إلى الوعظ الأخلاقيء أما «الطراز الحالي... فلا 
يتعامل مع المقولات الشائعة مطلقاء ولا يردد الوصايا العشر أبدّاء ويغلب الصمت 
على عمله؛ إلا أن يستفزه صوت فاسد مفضوح أو مسؤول غير كفء.402") وتختم 
الصحيفة قائلة: «وفي هذه الأيام» بدلا من النصائح الصاخبة» لدينا أبحاث قام بها 
الخبراء ونجدها في سحلات الخدمة العامة.0(0) 


/ا/ا 


صار محاسيو «مكتب نيويورك للأبحاث المحلية؟ رمرًا للرشد والكفاءة. 
وقد كان ذلك سيبًا في تنبيه دعاة الإصلاح في مدن أخرى كثيرة. ويعد عام من 
تأسيسها كتبت صحيفة شيكاغو ديلي تريبيون في نبرة غيرة واضحة: «كشف 
المكتب في نيويورك عن إهدار المال العام من جانب الإدارة على نحو مذهلء مما 
استدعى قرارًا فوريًا من جانب حاكم الولاية تشارئز إيفانز هيوز قصةا8 وعءاهتهط0) 
(8565نا!؟ بعزل أحد رؤساء الأحياء فورًا.0'؟ ويحلول عام »19١5‏ عمل ١5‏ مكتبًا 
محليًا للأبحاث طبقًا لأدلة مماثلة في مدن مختلفة عبر البلاد.9") 


أدى النجاح المحلي لمكاتب الأبحاث هذه إلى نشأة نظير لها على المستوى 
القومي في عام .١1917‏ لم تكن المؤسسة الجديدة تحارب عدم الكفاءة بمعناها 
الواسع» لكنها وبجّهت عملها نحو هدف سياسي محدّدء وهو فحص عملية 
التمويل الفيدرالى ومراجعتها مراجعة كاملة. وقبل إنشاء وكالة للميزانية التنفيذية 
في الولايات المتحدة» كانت المخصّصات المالية تُعد يدون إدارة مركزية من قبل 
0 تميّزها الكفاءة» وقد أفزع هذا الموقف رجال 
الأعمال التقدميين الذين كانوا يعتبرون البيانات السليمة شرطا أساسيًا للإدارة 
الفقالة. وفي عام 21941١7‏ وجد دعاة إصلاح الميزانية حليقًا قويًا في الرئيس وليم 
هوارد تافتء الذي أنشأ مفوضية الاقتصاد والكفاءة لوضع أجندة الإصلاح. وقد 
قاد الحملة فريدريك كليفلاند (1ء85760611 50واء0160)) أحد مؤسسي «مكتب 
نيويورك». وفي حين لاقى إصلاح الميزانية دعمًا حزبيًا من حيث المبدأء ظل هدقًا 
مراوغًا على المستوى السياسي؛ إذ كان كل إجراء إصلاحي يمكن تصوّره يؤدي إلى 
تقوية السلطة التنفيذية على حساب التشريعية. وقد أحبط الكونجرس الفكرة» وترك 
تافت الحكم دون أن يتمكن من تحقيق يق الإصلاح. وكان خليفته وودرو ويلسون أقل 
استجابة لمبررات إصلاح الميزانية» فقام بحل مفوضية الاقتصاد والكفاءة بصورة 
غير رسمية في يونيو عام 1417» و«شرح لأعضاء المفوضية المحبطين أن هناك 
قضايا أخرى لها الأولوية على أجندته التشريعية.0*" مع ذلكء قاوم دعاة الإصلاح» 
ونجحوا فى الحصول على ٠١‏ آلاف دولار من مؤسسة روكفلر لإنشاء مؤسسة 
جديدة تكون قاعدة للعمليات. وقد انضم إلى فريدريك كليقلاند في هذه المساعي 
كل من فرانك جودناو (60008087 15851) أستاذ القانون يجامعة كولومبياء ووليم 
إف. ويلوباي (لإططعده18/111 .85 0:ؤذ!ائ/لا) أخصائي علم الإحصاء في وزارة 
العمل» وكان كل منهما عضوًا سابقًا في لجنة تافت. 
وقد ضم معهد الأبحاث الحكومية الذي أنشئ في أكتوير من عام 21915 
عددًا من الشخصيات الرائدة في مجال الصناعة والقانون والتعليم العالي 
لدراسة الأسباب الداعية لإصلاح الميزانية» وكان من بين أعضائها الأصليين 


م0 


جيمس جيه. هيل (11111 .1 031065) أحد أقطاب السكك الحديدية» وتيودور 
فيل (811/ا 11600056) المدير التنفيذي لشركة إيه تي آند تي» وآر. فولتون كاتينج 
(عهنانت دمغلا .1) الخبير المالي» وروبرت إس. بروكينجز .5 6ع806) 
(8:0011285 صاحب مصانع الأجهزة المنزلية في سانت لويسء» وكذلك كان 
من أعضاء إدارته نواب رؤساء جامعات هارفارد» وبيل وجونز هويكنز» وجامعة 
ويسكونسن.9" ورئيس جامعة هارفارد السابق تشارلز دبليو إليوت 165تقط©) 
811:00 الا وأستاذ القانون فيليكس فرانفورتر (165داهة:7 <«ذاء1). وقد أعاد 
دخول الولايات المتحدة الحرب العالمية الأولى عام 143117 الأمور المالية إلى 
صدارة الأجنئدة القومية» واكتسبت جهود إصلاح الميزانية دفعة جديدة. وبرغم 
أن دور معهد الأبحاث الحكومية المعلن هو توفير حقائق محايدة بغرض مساعدة 
صناع القرار في المشروعء فقد عمل المعهد بأسلوب مكتب الاستشارات 
التشريعية أو جماعة الضغط. وحسبما يقول المؤرخ جيمس سميث 385265) 
(5:118 أعد معهد الأبحاث الحكومية صورًا متعدّدة من مشروع قانون الإصلاح» 
ومذكرة الكونجرس التنسيقية . وأدار حملة نشطة لصالح المشروع”" وتلي 
ذلك محاولة فاشلة أخرى لإصلاح الميزانية» قبل أن يتولى وارن جي. هاردينج 
(8وصنلعة]؟ .0 سعمدا8؟) عام .١1971١‏ وأخيرّاء في شهر يونيو من ذلك العام» يعد 
نحو عقد من كفاح دعاة الإصلاح التقدميين» صدّق هاردينج على قانون الميزانية 
والمحاسبة» وأنشأ بذلك «مكتب الميزانيةة (الذي سمي بعد ذلك «مكتب الإدارة 
والميزانية») بوصفه جزءًا من وزارة الخزانة. وكان «معهد الأبحاث الحكومية» 
في قلب العملية؛ لأنه استضاف الوكالة الجديدة وزوّدها بالأساتذة والموظفين 
في الشهور الأولى من عمرها. "© 


خبراء في الحرب والسلام: 

جماعات السياسة الخارجية ١981-1١91٠١‏ 

شهدت الحقبة التقدمية أيضًا نشأة جماعات جديدة للبحث والنقاش في 
السياسة الخارجية والشؤون الدولية. وقد تصدّر أندرو كارنيجي صاحب أول 
مؤسسة كبرى من هذا النوع» وهي لامؤأ سسة كار نيجي للسلام الدوليك» المانحين 
بتقديم منحة قدرها ٠١‏ ملايين دولار في عام .١14٠١‏ وطبقًا لما ورد في لوائحها 
التنظيمية» نشأت مؤسسة كارنيجي للسلام الدولي «لدعم أسباب السلام بين 
الدول والتعجيل بإنهاء الحرب العالمية» وتشجيع عملية تسوية الأمور الدولية 
بالطرق السلمية» عن طريق «الدراسة العلمية لأسباب الحرب والطرق العملية 
لتجنبها. 200 وفي تزعمها لهذه المساعي» ضمّت مؤمسة كارنيجي مجموعة من 


يى2, 


مشاهير المتخصصين في الشؤون الخارجية» ومن بينهم وزير الخارجية السابق 
والسيئاتور في الكونجرس عن نيويورك إلياهو رووت (1004 ناطنا) الذي أصبح 
أول رئيس للمؤسسة.”” أما جون دبليو. فورستر (025]67 .ا صط10) الذي كان 
وزير خخارجية سابقًا أيضاء فأصبح عضوًا في اللجنة التنفيذية. 


يرى بعض المراقبين أن مؤسسة كارنيجي الجديدة لم تحقق إلا أقل 
القليل من أهدافهاء وذكر رئيس تحرير واشنطن بوست في اقتتاحيتها عام ١911١‏ 
أن «خطة السلام الدولي فتكت بخطة تمويل المكتبات العامة تمامّاة» مشيرًا 
إلى مشروع سابق لكارنيجي لتمويل المكتبات العامة. ويضيف: «كانت هناك 
حدود للإنفاق على خخطة المكتبات» لكن الأموال التى يمكن صبّها فى الحفرة 
الجديدة لا حدود لها.*" وقد تنيّأ الكاتب نفسه بإخفاق مؤسسة كارنيجي في 
تحقيق هدفها النبيل «بالتعجيل بإيقاف الحرب العالمية» التي تمكّل أكبر وصمة 
في حضارتنا.»”*" كما تتتأ أيضًا بعدم نجاح المؤسسة إلا في تحقيق الأهداف 
الأكثر تواضعًا المتمّلة في تمويل الباحثين الأكاديميين» واجتذاب المساهمين 
الموسرين» وإرضاء ضمير كارنيجي: (بالطبع ستظل الطبيعة الإنسانية كما هي» 
وستقوم حروب أخرى كما في الماضي. ولكن كارنيجي سيصبح ملاكًا حارسًا 
لكثير من أساتذة القانون الدولي المستحقين والمحتاجين. وستزيد سعادة الدول 
بسبب العطاءات السسخية من باب «الكرم الدولي906.6" 


ويرى مراقبون آخرون أن مؤسسة كارنيجي للسلام الدولي لم تكن «وسيلة 
بريئة لتوزيع الملايبن»:» حسب ما قال محرر واشنطن بوست في ختام مقاله. وفي 
الواقع» رأى البعض المؤسسة بصورة أكثر سلبية بوصفها «جماعة ضغط منظمة 
تعمل... ضد مصلحة الولايات المتحدة.؟ حسبما قال محرر لم يذكر اسمه في 
الصحيفة نفسها بعد ذلك بثلاث سنوات.”" وبعد تأسيسها مباشرة» تعرّضت 
مؤسسة كارنيجي لهجوم من الكونجرس بسبب الحشد لإلغاء فقرة استثناء 
الرسوم في قانون قناة بنما لعام 2١4007‏ وهي فقرة إضافية تعفي السفن الأميركية 
من دفع الرسوم المفروضة على الدول الأخرى للمرور في القناة. وفي حملة ضد 
هذه الفقرة» قامت مؤسسة كارنيجي بتوزيع أكثر من ٠٠١‏ ألف نسخة من خطاب 
ألقاه رووت - والذي صار رئيسًا للمؤسسة وسيناتور نائبًا عن نيويورك - يضع فيه 
خطة مفصّلة لمناظرة ضد الاستثناء. وقد أثارت الحادثة رد فعل عنيف من ثقاد 
مؤسسة كارنيجيء ومن بينهم نائب نيويورك الآخر جيمس أوجورمان 8065[) 
(0”060:5132. وفي مارس 21414 دافع سكرتير مؤسسة كارنيجي جيمس براون 
سكوت (]560 8101/8 81165[) عن مؤسسته أمام لجنة كتلة مجلس الشيوخ 
في نقاش مع نائب ميسوري جيمس إيه. ريد (1660 الى 131365) الذي تساءل: 


م 


«أليست هذه منظمة سلام؟4 فرد سكوت بالإيجاب» فقال ريد: «إذن فما شأنها 
بموضوع رسوم قناة بنما؟» فأجاب سكوت: «بعض الناس يرون أن أفضل طريقة 
لحفظ السلام هي تذليل العقبات بين الدول.؟ فيسأل ريد: «وهل نخضع للدول 
الأخرى؟؟ ويجيب سكوت: «لن يكون هناك خضوع لدول أخرى في موقفنا.20"» 
وبرغم أن مؤسسة كارنيجي لم تعان من أي تبعات قانونية لهذه الحادثة» أثارت قصة 
رسوم قناة بنما بالفعل مسألة أصبحت في النهاية مصدرًا للتوتر بين مراكز الأبحاث: 
فأين الخط الفاصل بين تعليم العامة وثقافة جماعات الضغط؟ 

مع نهاية الحرب العالمية الأولى» أصبحت الولايات المتحدة إحدى 
القورى الوطنية العظمى؛ حتى وإن كان هناك استمرار لنوع من الانعزالية يؤكد أن 
زعماءها دخلوا فى التزامات دولية بتردد شديد. وفي حين أن السياسة الخارجية 
ظهرت بصورة أكبر في الحياة السياسة» فقد قبلت الدولة هدمًا متناقضًا لتوسيع 
العمل التجاري في الخارج وتجتّب التدخل العسكري. مع ذلك ظلت الحكومة 
الفيدرالية ضعيفة إداريّاء ولم يكن لديها ما يكفي من قدرة تنظيمية ولا موظفين لدعم 
التخطيط الواسع للسياسة الخارجية. على سبيل المثال» برغم أن وزارة الخارجية» 
التي لم توظف لديها سوى 4١‏ من العاملين الوطنيين في 214٠١‏ وكانت وقتها في 
خضم توسع سريع» كانت هيئة العاملين بهاء التي بلغ عدد موظفيها ,١4‏ موظفا 
في عام .147١8‏ ما زالت لا تقارن بالموظفين الوطنيين الذين كان عددهم سيبلغ 
4 بحلول عام "9.196٠‏ وفي هذا السياق كان تخطيط السياسة الخارجية 
ومناقشتها يقع بصورة متزايدة ضمن شبكة من النخب التي تعمل تخارج الحدود 
الرسمية للحكومة. وكان في مركز شبكة العمل هذه مجموعة من مستشاري الرئيس 
وودرو ويلسون وتشتهر باسم «الاستعلام! . وقد عبر مساعد ويلسون الكولونيل 
إدوارد إم هاوس (ء5نا110 .20 50350) عن الفكرة للجماعة» وساعد الصحفي 
والتر ليبرمان (21231213م1آ 6 في السسطيد لها عام /11اء . وفي العام التالي» 
ضم ويلسون عددًا من مقترحات أعضاء #فريق البحث» إلى خطابه ذي الأربعة 
عشر بندّاء وألمح موافقته على إنشاء «عصبة الأمم.؛ وقام أعضاء «فريق البحث» 
مع مجموعة من الدبلوماسيين البريطانيين من مؤتمر السلام في باريس» بوضع 
مشروع إنكليزي أميركي مشترك يسمى «معهد الشؤون الدولية» (ثم سمي في ما 
بعد «تشاتام هاوس (عونا110 6)088]0850 لزيادة المعرفة بأحوال أوروبا في فترة 
ما بعد الحرب.”4) 

وفي عام »١414‏ تأسست جماعة سياسية خارجية مماثلة» هي ناد خاص 
بمحامين ورجال أعمال من نيويوركء بإدارة إلياهو رووتء الذي كان ما زال 
رئيسًا لمؤسسة كارنيجي للسلام الدولي (وهو حاليًا حاصل على جائزة نويل 


م١‎ 


للسلام لدوره في تحكيم منازعات دولية بوصفه وزيرًا للخارجية الأميركية.) ومثل 
أعضاء «فريق البحث»: دعم النادي عصبة الأمم» برغم أن مصالحها تتعارض مع 
تأثير المنظمة على العمل التجاري. وسرعان ما نشأ تحالف بين المجموعتين 
على أساس تكامل الموارد.”'* وكما يفسّر المؤرخ بيتر جروس (01056 معاء5)» 
كان الاندماج حالة «تلاقي الخبرة الأكاديمية والحكومية مع المصائح التجارية 
العملية.0'''“ وقد تمكن «فريق البحث» من تقديم التجربة والخبرة الدبلوماسية 
وصلات رفيعة المستوى» لكنهم لم يقدموا أموالاء فإن «رجال القانون والبنوك 
... استطاعوا اختيار مصادر تمويل محدودة:؛ ولكنهم كانوا يحتاجون بشدة إلى 
وجود جوهر فكري وحركة وصلات.2*0 وفي عام »19471١‏ اندمجت المجموعتان 
ليكوّنا معا "مجلس العلاقات الخارجية.» وكان مجلسًا نخبويًا على نحو واضحء 
إذ أقام العاملون الأصليون بالمجلس» وعددهم خمسة وخمسوت» أريعًا وسبعين 
إدارة مشتركة مجمعة» من بينهم خمسة وثلاثون من خريجي اتحاد آيفي» وثلاثة 
درسوا في أكسفوردء ونخمسة كانوا رؤساء جامعات» منهم هارولد دبليو دودز 
(120005 .777 113:014) من برنستونء وإشعيا بومان (808032 158185) من جونز 
هويكنز. وكان محامو وول ستريت يشكلون أكبر تجمّع مهني» يرغم أن اثني عشر 
كانوا قد عملوا في مجلس الوزراء أو مناصب تتفرّع عنه. وهناك ثلاثون آخرون 
من العاملين الأصليين في مجلس العلاقات الخارجية كانت لديهم خبرة حكومية 
فيدرالية أخرىء معظمها فى وزارة الخارجية. وأخيرًاء كان غالبية العاملين الأصليين 
مشتركين في ناد أو أكثر من النوادي الاجتماعية الراقية في نيويورك وواشنطن: «ذا 
سنشري4» «نيكر بوكر»» «كوزموس»» و«امتروبوليتان.00؛؛2 وكما أقر أحد التقارير 
التى أمر بكتابتها «مجلس العلاقات الخارجية»: «لا يشعر قادة العمّال بالراحة بين 
الافتراضات العامة وآراء النخبة في المجلس.6©؛» 

وإذا كان لمجلس العلاقات الخارجية مبدأ تأسيسىء فقد عبّر عنه رووت 
في العدد الأول من صحيفة المجلس فورين آفيرز أن الولايات المتحدة أصبحت 
وقتها قوة عالمية» أن الناس فيها لن يمكنهم بعد ذلك أن يتجاهلوا الأمور المتعلقة 
بالعلاقات الدولية. مع ذلك» فإن معنى الانفتاح الذي تم التعبير عنه في هذه 
الحملة التقريرية الموحية لم يكن مؤشرًا على أنشطة المجلس الأخيرة. ولأن 
المسألة بالغة الخصوصية وتقترب من السريّة» كان أعضاء مجلس العلاقات 
الخارجية يجتمعون دوريًا عبر سلسلة من التجمعات الدراسية والنقاشية. وعندما 
نشروا أفكارهم علتيّاء كان ذلك عن طريق وسيلتين أساسيتين: الأولى» سلسلة 
من التقارير والكتيبات السياسية التي كتب أعضاء المجلس معظمهاء وكانت 
أحيانًا تضم محتوى كتبه باحثون من الخارج. والثانية» صحيفة المجلس فورين 


م 


آفيرز التي انطلقت في سبتمبر عام 19477. وكان رئيس تحريرها أرتشيبالد كاري 
كوليدج (00011086 /ة0 314 أطءت:ث)» أستاذ التاريخ بجامعة هارفارد والعضو 
الأساسى «بفريق البحث6. وكانت فورين آفيرز التى تميّزت بمقالات رجال 
الدولة والباحثين والمتخصصين في السياسة الخارجية» ومن بينهم عدد من وزراء 
الخارجية ونظرائهم من الوزراء الأجانب» تركز على القضايا الاقتصادية والتجارية 
المتصلة بالولايات المتحدة» وكذلك عصبة الأمم المثيرة للجدل والاستعمار في 
أفريقيا. وفي سنواتها الأولى اكتسبت الصحيفة عددًا صغيرًا من القراء» لكنه مؤثّر» 
بلغ 66٠٠١‏ في عام 1977 و١٠١٠١١١‏ بحلول نهاية العقدء و١١٠٠7١‏ مع نهاية 
الحرب العالمية الثائنية.0؛» وخلال هذه الفترة تطور مجلس العلاقات الخارجية 
على نحو مطرد؛ ويرجع الفضل في ذلك إلى منح الأبحاث الكبرى المقدّمة من 
مؤسسة كارنيجى والشركات التجارية الست وعشرين التى وقعت على برنامجه 
الخاص بالدعم المشترك." وقد أتاح المال للمجلس إنشاء شبكة من اللجان 
المحلية المستقلة في المدن عبر أنحاء البلاد. وكان عدد هذه اللجان في البداية 
ثلاث عشرة لجنة» ثم وصلت إلى سبع وثلاثين.0؛) 

وهناك جماعتان أخريان بارزتان من جماعات السياسة الخارجية تم 
إنشاؤهما أيضًا خلال فترة ما بين الحربين» برغم أن كليهما لم يحققا شهرة مجلس 
العلاقات الخارجية نفسها.*© وكانت أولاهما «جمعية أتحاد الدول الحرة» التى 
تأسست في مدينة نيويورك عام ١9414‏ على يد اتحادات المحامين والصحفيين 
ورجال الأعمال. وقد رأس الصحفي بول أندروود كيلوج 1120653000 أننةط) 
(11108 المنظمة التي كورّست نفسها في البداية لدعم عصبة الأمم. وفي عام 
977٠ء‏ غيّرت المنظمة اسمها إلى «جمعية السياسة الخارجية6» واتسع نطاقها 
لتضم منتديات عامة لمناقشة مدى واسع من القضايا الدولية. وفي سنوات لاحقة» 
عرفت «#جمعية السياسة الخارجيةة بسلسلة مآدبها الصغيرة التى تستضيف نخيراء 
في السياسة الخارجية» وكانت خطبهم تبث عبر الإذاعة بوصفها جزءًا من برنامج 
«جامعة الهواء؛ في محطة إن.بي.سي (8180).*'؟ وكما ذكرت صحيفة نيويورك 
تايمز في عام :١943717/‏ «إن نوادي الرجال والنساء في نواحي المدن التي تصلها 
موجات الإذاعة تلتقي بانتظام للاستماع إلى مناقشة مأدبة الغداء؛ لأنها تبث على 
الهواء» ومن ثم تنقل فترات الأسئلة الخاصة بها.2*6 وبحلول نهاية عشرينيات 
القرن العشرين» أسست «جمعية السياسة الخارجية6 أربعة عشر فرعًا محليًا فى 
أنحاء اليلاد. 1 

أما جماعة السياسة الخارجية البارزة الأخرى. والتى تكوّنت خلال 
عشرينيات القرن العشرين؛ فهي «معهد علاقات الباسيفيك» (188)»: وقد تأسس 


لذذا 


في نيويورك عام 20.1476 وكانت تحذو حذو جماعات بحثية ونقاشية موجودة 
في تلك الفترة» معظمها كان يركّز على أوروباء فسعى معهد علاقات الباسيفيك 
«لفتح نافذة على الشرق الأقصى؟ عد كنات ل مت لممثلي الدول المطلة 
على المحيط الهادي.”© وكانت أولى فعاليات المعهد مؤتمر يوليو ١4765‏ الذي 
عقد في هونولولو بجزر هاواي» وحضره ممثلو سبع دول» من بينهم اليابان والصين 
ونيوزيلندا واستراليا. وكانت «عبقرية هذا المؤتمرة حسب ما يقول راي لايمان 
ويلبور (ناطاة/لا مقدوررآ /18)» رئيس جامعة ستانفورد ورئيس الوفد الأميركي» 
هي أنه «لم يعتبر مؤتمرًا للتفاوض الدبلوماسي أو للمساومة القائمة على طموحات 
دولة أو جماعة"» وإنما كان مناسبة «اللتفكير ودراسة مشكلات المصالح الكبرى 
المشتركة بين الدول المشاركة بحضور خبراء من كل دولة.400* وبعد عامين عقد 
#امعهد علاقات الباسيفيك» اجتماعًا ثانيًا فى هونولولوء تبعته اجتماعات ممائلة 
في كيوتو في اليابان عام 21474 وفي شنغهاي في الصين عام 2197١‏ وفي باناف 
في كندا عام 19177ء ثم في يوسمايت في كاليفورنيا عام 1973. وكان للحاضرين 
في اجتماعات «معهد علاقات الباسيفيك»» كما ذكر أحد الصحفيين المعاصرين» 
مقدرة كافية للتأثير إلى حد بعيد في فكر بلادهم (وزير دفاع أميركي سابق» رئيس 
وزراء فرنسي سابقء قائد أسطول بريطاني سابق» باحث روسي كبير» فيلسوف صيني 
بارز.)2"*6 وكان من بين أعضاء الوفد الأميركي في الاجتماعات» على سبيل المثال» 
جون دي. روكفلر الابن» ورئيس جامعة هارفارد أبوت لورانس لويل هططلهم) 
(!اء0آ ع18801676» وجيمس جى. ماكدونالد (211202810 .0 131265) رئيس 
مجلس إدارة جمعية السياسة الخارجية. 

ولفترة قصيرةء نجح «معهد علاقات الياسيفيك؟ في الحفاظ على سمعته 
بوصفه دار تثيّت من الحقائق محايدًا إلى حد ماء وله «موقف علمي؟ كما 
وصفه أحد أعضاء الوفد الكوري في «معهد علاقات الباسيفيك؟ وليس وسيطًا 
للدعاية. ”© وقد نشر له مقال عام ١9759‏ في صحيفة لوس أنجلوس تايمز يؤكد 
على وضع المعهد بوصفه «هيئة غير رسمية على الإطلاق4» ومن ثم برّرت أعمالها 
التوقعات بأنها ستوفر «قدرًا وافرًا متميرًا من الصلات الثقافية ومستوى رفيعًا من 
الفكر... والتعاون الذي لا بد أن تنشأ عنه حتمًا نتائج بتّاءة ذات تأثير واسع.06*) 
وفي العام نفسه. أطرى محرر افتتاحية صحيفة نيويورك تايمز على «معهد علاقات 
الباسيفيك»؛ يسبب دوره «الذي لا يقدّر بثمن؟ بوصفه قوة «تعرض الحقائق؟ في 
الشؤون الخارجية. وفي حين أن التجاهل المتبادل قد جعل «المتعصبين ومحترفي 
الدعاية يزرعون بذور عدم الثقة» بين الدول المطلة على المحيط الهادي» حسب 
ما تقول التايمزء و أتاح اهتمام 33 علاقات الياسيفيك؟ بجمع «المعلومات 
الأساسية عن مشكلات المحيط الهادي» خدمة عامة مفيدة. 20 
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مع ذلك» وبسبب كثرة الحروب الداخلية في شرق آسياء ولاسيما بعدما 
غزت اليابان إقليم منشوريا 21947١‏ وبعدما أصبح الجدل حول العلاقات الأميركية 
اليابانية أكثر إثارة للنزاع» أصبح حفاظ «معهد علاقات الباسيفيك» على صورته 
باعتباره هيئة محايدة مستحيلا. وبعد إعادة النظر» يصعب تجاهل المفارقة المرة 
في نبوءة راي لايمان ويلبور المفعمة بالأمل» والتي عبر عنها في الجلسة الافتتاحية 
لمعهد علاقات الباسيفيك في هونولولو بأن «المنظمة كان يمكن أن تساعد «جزيرة 
أواهو؛ على أن تصبح «من الناحية المعنوية على الأقل» وكأنها جبل طارق لها 
أمنها الدولي وأمنها القومي على حد سواء.6*” مع ذلك» وحتى قبل الهجوم على 
بيرل هاربرء تضاءلت قدرة «معهد علاقات الباسيفيك» على تقديم نفسه بوصفه 
ينبوع المعرفة العلمية. وفي عام 19755 أصبح الباحث المتخصص في الشؤون 
الآسيوية أوين لاتيمور (1.2]152016 17/685©) رئيس تحرير مجلة شؤون الباسيفيك» 
أولى الصحيفتين اللتين أصدرهما معهد «علاقات الباسيفيك.» وقد سمح التزام 
لاتيمور بتقديم مدى واسع من وجهات النظر في مجلة شؤون المحيط الهادي. 
بما في ذلك أعمال الباحثين الماركسيين التي تنتقد المنظمة على يد من هم ضد 
الشيوعيين. وبحلول عام 2194775 استطاعت صحيفة لوس أنجلوس تايمز اختزال 
«معهد علاقات الباسيفيك» عن طريق وصفه بأنه منظمة ابدأت في هونولولو منذ ما 
يزيد عن عشر سنوات باعتبارها هيثة نهضوية شبه دينية» وسرعان ما نشرت أفكارها 
وأصبحت أهدافها سياسية واقتصادية في الأساس.2'02 وكان تورط لاتيمور مؤخرًا 
في مسألة «أيدي الصين» (واتهام السيناتور جوزيف ماكارثي الشهير له بأنه «أكبر 
جاسوس روسي في الولايات المتحدة6) مما زاد من تلويث سمعة «معهد علاقات 
الباسيفيك.2'00 وفي عام ١194601١ء‏ عندما قامت اللجنة الفرعية للأمن الداخلي 
في مجلس الشيوخ الأميركي بالتحقيق مع المنظمة؛ بسبب دورها المزعوم في 
نشر الدعوة للشيوعية» أصبح توقف نشاط «معهد علاقات الباسيفيك» وشيكا. 
ويلشخص وليم إل. هولاند (11011850 ..آ تصةة7/111ا): الباحث في المعهد ورئيس 
تحرير مجلة شؤون الباسيفيك لفترة طويلة؛ الأمر فيقول: «طوال عمره البالغ خمسة 
وثلاثين عامّاء عقد المعهد ثلاثئة عشر مؤتمرًا دوليًا غير رسمي» وأصدر صحيفتين 
بارزتين متخصصتين في المشكلات الآسيوية» وقام بتنفيذ برنامج أبحاث دولي 
واسع النطاق في معظم دول آسيا ودول المحيط الهادي» كما نشر ما يقرب من 
كتاب متخصص وكتيّب شعبي. ومع ذلك» وبعد إخفاق ماكارثي التام» 
فقد المعهد «معظم دعمه المالي من الشركات والمؤسسات» وشهد إلغاء إعفائه 
الضريبي بوصفه مؤسسة تعليمية» «وحل نفسه في أواخر عام 090.19٠‏ 
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إدارة السوق: مكاتب الأبحاث الاقتصادية ١947-197١‏ 


اتسمت السنوات الانتقالية الصعية بعد الحرب من 1١97١-1١91١8‏ 
بارتفاع معدلات البطالة» والتسريح المؤقت للعمال» وإغلاق المصانع» وانتشار 
صراعات العمل. ولكن في عام 19477 أفسحت هذه الاضطرابات المجال لعودة 
جزئية للوضع السوي مركزها صناعات السيارات والحديد والصلب والأدوات 
المنزلية. "2 وبرغم ذلك استمرت غالبية الأميركيين في حياة اتسمت بالعمل غير 
المنتظم والأوضاع الاقتصادية غير المستقرة. وأدت التفرقة العنصرية ونقص مهارة 
الأيدي العاملة والمعارضة الشرسة من أصحاب العمل للمنظمات العمالية إلى 
نقص عام في عضوية اتحاد العمال» من خمسة ملايين عضو أثناء الحرب العالمية 
الأولى إلى ثلاثة ملايين ونصف المليون في عام 29.1979 وكان في سياق هذا 
الاضطراب الاقتصادي وما تزامن معه من تطور في علم الاقتصاد أن نشأت سلسلة 
من المؤسسات الجديدة تخصصت فى أبحاث الاقتصاد والتخطيط. وكان أول 
تلك المؤسسات «المكتب القومىي للبحوث الاقتصادية (4)708181: الذي تأسس 
عام 2197٠١‏ وتولئ رئاسته وساي كلير ميتشل (ااعطء8/41 علوات نزءاوء/2)17 
الخبير الاقتصادي السابق في بنك بيركلي والتلميذ السابق في ثورشتاين فيبلين. 
صار «المكتب القومي للبحوث الاقتصاديةة تحت قيادة ميتشل يؤدي مجموعة 

من الوظائف التكنوقراطية. وكان من بين مشروعاته الأولى» مثلاء دراسة واسعة 
النطاق للبطالة داخل البلاد» وتم تنفيذه بالاشتراك مع وزارة التجارة. وكان الغرض 

من المسرو جبخ إحضاتيات وني عن البجلالة لي الوا يات لمجا 2 وكات 
دراسة غير مسبوقة فعلا في ذلك الوقت - استهدفت تشخيص أسباب المشكلة 
(االتوعب سباسة تحدية سمابكة ربرتامج تلقن يحلا مدل المسركنات الموقة 
وإجراءات الطوار ا المشكلة2", 

وفي الوقت نفسه. بعثت الحياة في «معهد الأبحاث الحكومية (4)101) 
تلك المؤسسة التي أنشعت نشئت عام 115 لإصلاح عملية الميزانية الفيدرالية» 
بوصفها مركرًا للبحوث الاقتصادية. وبعد تحقيق غرضه الأساسي في عام 
0١‏ بإقرار قانون الميزانية والمحاسبة» رفانت ما أصبح «معهد الأبحاث 
الحكومية»؛ منظمة «بلا هدف وبلا رؤيةة حسب ما قال دونالد كريتشلو.600 
واستدعى الأمر تدخل روبرت إس. بروكينجز (1285ل82001 .5 أرء106), 
وهو تاجر الأخشاب بسانت لويس وقطب العقارات البارزء الذي عمل في 
مجلس إدارة «معهد الأبحاث الحكومية» منذ تأسيسه لإحياء المعهد. وبعدما 
ترك بروكينجز عالم التجارة لتحقيق رغبته في العمل العام أعاد تنظيم «معهد 
الأبحاث الحكومية» بوصفه جزءًا من جهد ثلاثي الأجزاء لتشجيع تطوير علم 
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الاقتصاد وأساليب المحاسبة. وحسب رأي بروكيئجزء كان معهد الأبحاث 
الحكومية سيستمر في تنفيذ الأبحاث بكفاءة إدارية وإدارة العاملين بغرض 
تحسين الإنتاجية في الصناعة. وكان الجزء الثاني من المشروع هو إنشاء 
بروكينجز مؤسسة شقيقة ل«معهد الأبحاث الحكومية» تسمى «معهد العلوم 
الاقتصادية»» والذي تم تصميمه ليركز على قضايا التجارة» والرسوم الجمركية» 
وديون الحربء والسياسة العمالية. وقد دشن بروكينجز هذه المؤسسة الأخيرة 
عام ١9717‏ بمنحة قدرها ١,76‏ مليون دولار من شركة كارنيجي”". أما الجزء 
الثالث من هذا الجهد فكان ما قام به بروكينجز عام ١9475‏ من إعادة تنظيم 
برنامج الحكومة وعلم الاقتصاد للدراسات العليا في جامعة واشنطن في سانت 
لويس» حيث عمل في فترة ما رئيسًا لمجلس الأمناء. 

أراد بروكينجز إنشاء علاقة تعاون بين المنظمات الثلاث» وجعل كلية 
الدراسات العليا تحديدًا مصدرًا يغذي المعهدين بالمواهب فى معركة اليحث 
الاجتماعي.”*"© ولكن بعد سنوات قلائل؛ أصبح الرجل غير راض عن المشروعات 
الثلاثة» ولاسيما عن كلية الدراسات العليا التي تمّ تقسيمها داخليًا عندما قام 
عميدهاء والتون هاميلتون (221108]ظ 02غ17/91) الأستاذ السابق بكلية أمهرست» 
بتصميم منهج فنون حرة يهتم بالفلسفة والتاريخ والنظرية السياسية. وكان هاميلتون 
يرى أن أي برنامج للأبحاث السياسية يهمل الأسس الأخلاقية والفلسفية للفكر 
السياسي يمكن أن يضعف نفسه فكريّاء ويصبح ممجرد أداة تقنية في أيدي مموليه. 
وقد تكشّف أن هذا المثال على خلاف واضح مع توقعات بروكينجز الأكثر عملية. 
وفي عام 1471» ومع تركيز كلية الدراسات العليا بشدة على التاريخ والنظريات 
حسب ميوله» أدمجت المؤسسات الثلاث لتكوّن «مؤسسة بروكينجز». وقد ورد 
في ميثاق المؤسسة الجديدة أن المركز سيكرّس نفسه للبحث في المجالات 
الواسعة للاقتصاد والإدارة الحكومية والعلوم السياسية والاجتماعية بصفة عامة. 
وفي الوقت نفسهء تفسير الحقائق دون النظر إلى» وبمنأى عن» المصالح الشخاصة 
لأي جماعة في الكيان السياسي سواء سياسية أو اجتماعية أو اقتصادية9". 


وقد أسفر الكساد العظيم عن إعادة تنظيم جذري في السوق للمعرفة 
المرتبطة بالسياسة. وفي المقام الأول» كان للكساد تأثيرات مختلفة على 
أكبر مركزين من مراكز البحوث الاقتصادية وهما: «بروكيئجزه و«المكتب 
القومي للبحوث الاقتصادية»؛ إذ مرّت كلا المؤسستين بنكسة مالية ضخمة؛ 
لأن مؤسستي كارنيجي وروكفلر قامتا بسحب دعمهما للأبحاث الاقتصادية. 
ولتعويض هذا العجزء أبرمت عقودًا للأبحاث مع الغرفة التجارية في الولايات 
المتحدةء ومع لجنة النقل الوطنية» واتحاد العمال الأميركي.» مع ذلك» 
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مل الكساد أيضًا فرصة إيجابية لكلا المؤسستين؛ لأن خبراء الاقتصاد وجدوا 
أنفسهم في ذلك الوقت في اجتياح شديد لصّناع السياسة. وأصبح فرانكلين 
روزفلت بصفة خاصة متميرًا في استخدام الخبراء. وكان أكثر البارزين في «هيئثة 
الخبراء4 مجموعة المستشارين غير الرسميين القادمين بصفة عامة من جامعتي 
كولومبيا وهارفارد. ولأن هذه المجموعة تتكون في معظمها من محامين 
وتخبراء في الاقتصادء فإنها كانت تضم رايموند موليء أستاذ نظم الحكم في 
كلية بارنارد وصديق روزفلت الحميم منذ أن كان حاكمًا لنيويورك» وريكسفورد 
جي. توجويل © 1564054 (1687611ا1) أستاذ الاقتصاد في جامعة كولومبياء 
وبازل أوكنور 2ه0صده0”0 511ة8) شريك روزفلت القانوني.© كان استخدام 
الرئيس خيراء أكاديميين «تجديدًا للثقافة السياسية الأميركية»» حسب ما يقول 
المؤلف ديفيد كيندي.7؟ كذلك كان من الأشياء التي ساهمت في زيادة 
الأهمية السياسية لخبراء الاقتصاد. إنشاء وكالات «نيو ديل [العقد المجديد]:©) 
على المستوى الفيدرالي مثل هيئة تخطيط الموارد الوطنية (والتي أنشئت عام 
1# والتي كان كثير من العاملين فيها من علماء الاقتصاد. 

إن أحد مبادئ كينز”*” البارزة في الاقتصاد يقضي بأن على الدولة أن 
تقوم بدور فعال في إدارة الاحتياجات من خلال تنظيم السوقء والسياسة 
المالية» والنفقات الاجتماعية. مع ذلك استمرت الحركة المضادة المخلصة 
للمبادئخ الليبرالية الكلاسيكية واكتسبت اهتمامًا. وفي أوائل ثلاثينيات القرن 
العشرين» بدأ لودفيج فون ميسيس (241565 0707 18نالآ)» وفريدريك 


() سلسلة من السياسات الاقتصادية التي أدخلها الرئيس فرانكلين روزفلت بعد الكساد العظيم 
الذي ترك الاقتصاد الأميركي في حالة مزرية. تم تنفيذ برامج لتوفير الإغاثة للملايين من 
الأميركيين الذين كانوا رهيئة حالة من الفقر نتيجة الكساد العظيم. وقد توالت البرامج المختلفة 
على مدى خمس سنوات »)١978-19577(‏ وغطت مجموعة واسعة من المجالات بما في 
ذلك العمل» والينوك» والإصلاحات والإغاثة. مع بداية الحرب العالمية الثانية» أصبحت 
البرامج التي أنشأتها الصفقة الجديدة لا داعي لها عمليّاء إذ زادت معدلات الناتج القرمي 
الإجمالي وتحسنت معدلات البطالة بشكل كبير» حيث اتجه الرجال للحرب» واستحوذت 
النساء على فرص العمل التي كانت حكرًا على الرجال من قبل. (المترجمة) 

(8©) نظرية اقتصادية عن إجمالي الإنفاق في الاقتصاد وتأثيره على الناتج والتضخم. وضعها جون 
ماينارد كيئز خلال ثلاثيئيات القرن العشرين في محاولة لاستيعاب الكساد العظيم. وتنادي نظرية 
كينز بزيادة الإنفاق الحكومي وخفض الضرائب لتحفيز الطلب وانتشال الاقتصاد العالمي من 
الكساد. وفي وقت لاحقء كان مصطلح «الاقتصاد الكينزي» يستخدم للإشارة إلى مفهوم الأداء 
الاقتصادي الأمثل الذي يمكن تحقيقه - ومنع الهبوط الاقتصادي - عن طريق التأثير على 
الطلب الإجمالي من خلال سياسات التثبيت الاقتصادي الناشط وتدخل الحكومة. (المترجمة) 
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هايك (عاء/ز11 طء12160:1) الذي كان معاصرًا له من المدرسة النمساوية» في 
جذب مجموعة صغيرة - لكنها نشطة - من المتابعين من بين علماء الاقتصاد 
الأميركيين المتمركزين فى جامعة شيكاغو.'" ولأن علماء الاقتصاد المؤيدين 
لمبادئ التحرر كانوا مهتشين في مهن علم الاقتصاد الأميركية» التي كان 
يسيطر عليها أصحاب نظرية كينز» صاروا يعتمدون على المراكز غير الأكاديمية 
المختلفة للدعم التنظيمي. وكان أول هذه المراكز «جمعية المشروع الأميركي» 
(والتي تغيّر اسمها في ما بعد إلى «معهد المشروع الأميركي») وهي مؤسسة 
سوق حرة صغيرة» تم تأسيسها في مدينة نيويورك عام ١978‏ على يد لويس 
إتش. براون (8207752 .11 و1/لا.1) رئيس مجلس إدارة شركة جونز -مانفيل. 
وقد تسيب اندلاع الحرب العالمية الثانية في توقف نشاط «جمعية المشروع 
الأميركي» مؤقئًاء ثم أعيد تنظيمها في واشنطن (العاصمة) عام 09.1947 
وصل عمل المؤسسة الأول إلى نقد واسع لأسعار الحكومة وتنظيم إنتاجها 
الذي بدأ أثناء فترة الكساد.”*؟ وكانت نقطة الالتقاء الثانية في شبكة علماء 
الاقتصاد المؤيدين لمبادئ التحرر هي «#مؤسسة التعليم الاقتصادي؟ 7681 
وهي جمعية سوق حرة تربوية تأسست عام ١4147‏ على يد ليونارد ريد من 
الغرفة التجارية بلوس أنجلوس.”" وكان متبرّع مؤسسة التعليم الاقتصادي 
الأول هو وليم فولكر رجل الإحسان وصاحب المشروعات من كنساس سيتي» 
والذي كان يدعم أيضًا جمعية مونت بيليرن» وهو مؤتمر للباحثين يعقد في 
سويسرا أسسه هايك عام ١951/‏ 9". 

لقد نتج عن الحرب العالمية الثانية تغيّرات أخرى في ساحة البحث 
الاقتصادي. وأثناء الحرب» حفزت اتفاقيات الدفاع والإعانات الحكومية النشاط 
الاقتصادي إلى حد بعيد»؛ وساعدت على انتشال البلاد من الكساد. ومع اقتراب 
الحرب من نهايتهاء كان من الواضح أن هذه الإعانات والتعاقدات سرعان ما 
سيتم تصفيتهاء وسيفقد آلاف العاملين وظائفهم. وبافتراض أن انتهاء الحرب 
كان سيستّب تعطل الملايين» فإن الصحف والوكالات الاقتصادية والحكومة 
تتكهن بحدوث كساد ممائثل في ما بعد الحرب. وأصبحت المسألة السياسية 
الأساسية اليوم هي كيفية إدارة اقتصاد داخلي ضعيف» وحماية البلاد من انهيار 
ما بعد الحرب. وفى هذا السياق نشأت مؤسسة أبحاث اقتصادية جديدة» إذ ولدت 
«لجنة التنمية الاقتصادية (15:1©) على جبهتين منفصلتين»6.*"" كانت الجبهة الأولى 
برناميجا صناعيًا لما بعد الحرب تم تقسيمه عن طريق وحدة الاقتصاد القومي بوزارة 
التجارة. وفي عام »١144١‏ ناقش المسؤولون بوزارة التجارة فكرة مشروع يمكن 
أن يسمح بالأعمال التجارية في الصناعات المتصلة بالموضوع. لتيادل معلومات 


4 


عن المواد المستخدمة وإنتاج السلع للمساعدة في التنبؤ بحاجات المستهلك. ومع 
ذلك» واجه المسؤولون أزمة محيّرة ترتبط بالمصداقية العامة للمشروع. فمن ناحية» 
لم يرغبوا في الإشراف على وحدة التخطيط بأنفسهم؛ خشية أن يرفضها المشتغلون 
بالتجارة بعجرفة؛ باعتبارها #مجرد خطة «نيو ديل [العقد الجديد]» أخرى4؛ حسب 
ما قال مؤرخ لجنة التمنية الاقتصادية كارل شريفتجيسر (8165565 أعقطء5 واد 
والأدهى من ذلك أنهم كانوا يخشون أن تبدو لجنة التخطيط المركزية وكأنها تبشّر 
بالمد الاشتراكي. ومن ناحية أخرى» لم تستطع وزارة التجارة تسليم المشروع 
لشركة موجودة أو اتبخامات تسجارية نئل الذرقة التجارية في الولايات المتحدة أو 
الاتحاد الوطني لأصحاب المصانع» خشي خشية أن يكون هناك رد فعل عكسي. وكانت 
وحدة التخطيط الجديدة تحتاج» لكي تكتسب مصداقية» إلى الحفاظ على مظهر 
البعد عن الأعمال التجارية. وكان الحل الذي توصل إليه مسؤولو وزارة التجارة 
هو الإشراف على إنشاء المشروع الجديدء الذين كانوا سيفصلونه انذاك باعتباره 
كيانًا مستقلا رسميًا. 


وما لا يعرفه موظفو وزارة التجارة هو أن جهدًا ممائلا كان يبذل في مكان 
آخر. فقد بدأ يول جي. هوفمان (11080880 .0 1ناة) رئيس شركة ستودبيكرء 
ووليم بنتون (78/11113850862408) أحد أقطاب الإعلان ونائب رئيس جامعة 
شيكاغو. في تنظيم مجموعات صغيرة من علماء الاقتصاد و«رجال الأعمال 
المثقفين»» بحسب عبارة بنتون لعمل حلقات نقاشية في العطلة الأسبوعية» بغية 
الوصول إلى حل علمي للبطالة عن طريق استخدام الموارد الفكرية.” وقد وضع 
الرجلان خططا لمنظمة من شأنها أن تجمع رجال الأعمال وعلماء الاقتصاد؛ 
ليتحاوروا بصورة منتظمة حول الأمور المتعلقة بالسياسة الاقتصادية. وبيئما بدأ 
تنفيذ المشروع الذي يعرف اختصارًا ب«لجنة السياسة الأميركية»» شرع هوفمان 
وبنتوث في إجراء محادثات مع ماريون بي. فولسوم (ترهكله1 7 م20 من 
وزارة التجارة لدمج الفريقين معًّا. وبحلول أواخر »١1457‏ انضمت لجنة السياسة 
الأميركية الوليدة إلى وزارة الخارجية بوصفها لجنة فرعية للأبحاث.477) و تولي 
وزير التجارة وقتها جيسي جونز إدارة المشروعء وقام بتنفيذه حسب الخطة لقصل 
الوحدة» والتي أصبحت تعرف بأنها «لجنة التنمية الاقتصادية.» 
ألف دولاره ضمّدت (لجنة التئمية الاقتصادية»؛ مجموعة متنوعة من أصحاب 
شركات أميركية كبرى ومديريهاء وكذلك علماء اقتصاد وصحفيين.7» ولكن» 
لم يكن ثمة شك في المجموعة التي تمثّل القوة الأساسية التي تحرّك أنشطة 
«لجنة التنمية الاقتصادية»» وكانت اللجنة مدعومة بقائمة أعضاء قدموا أكثر من 
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مليار دولار في صورة أصول ثابتة؛؟ فكانت بذلك أكبر 3 تحرّك جماعي على 
الإطلاق لرجال الأعمال الأميركيين.” وبحسب ما قاله ألفريد بي. سلووان 
الابن(.51038575 .2 1560ه) عضو لجنة التنمية ورئيس مجلس إدارة شركة 
جنرال موتورزء كان إنشاؤها إشارة إلى «تحرّك واسع ضخم من جاتب رجال 
الأعمال في محاولة لاستخدام الأسلوب العلمي في وضع خطة... [من أجل] 
الحفاظ على وجود التتجارة الحرة.00؛» وخلال السنوات القليلة الأولى» قام أكثر 
من نخمسين ألف رجل أعمال بالتوقيع كأعضاء في جمعية التنمية الاقتصادية. 
وقامت المنظمة بتسجيل ما يزيد عن ألفي لجنة فرعية إقليمية؛ ليكونوا حلقة 
الوصل مع الغرف التجارية المحلية» وهيئات استشارية للجنة المركزية.* وفي 
أوج المشروع» دل مدينة تقريبًا في أميركا يبلغ تعداد سكانها ٠١‏ آلاف 
نسمة أو أكثر لها لجنة تنمية اقتصادية.7”© كذلك أعدت اللجنة وكلّفت بإعداد 
كتيبات تخطيط لرجال الأعمال والاتحادات التجارية» بعضها بلغت أعدادها 
المتداولة ما يزيد عن 5٠٠‏ ألف.” مع ذلكء» كان أكبر مشروعاتها هي جهد بُذل 
زمن الحرب لجمع بيانات أكثر من ١4٠٠‏ من أصحاب المصانع» عن مستويات 
تشغيل العمال في الماضي والحاضر والمستقبل. وقد توّج المشروع في أغسطس 
0 6 بتقرير أطلق عليه «الصناعة الأميركية تتطلع إلى المستقبل»» الذي 

شتهر بتفاؤله وسط تكهنات بتضخم حجم البطالة والتعثّر الاقتصادي. وبرغم 
لعو بن و جد ا ل و 01 الحرب» فقد 
راهن رعاتها على استمرار الاستفادة من المؤسسة وقرروا عدم حلها. 


اختراع تحليل النظم: مجموعات التخطيط العسكري ١151-1547‏ 


كان للحرب العالمية أيضًا آثار مهمة على إبداع المعرفة الألصق بالجهود 
العسكرية نفسها وتطبيقها. فبين عامي ١95٠‏ -856١غء‏ ارتفعت نفقات الأبحاث 
الفيدرالية والتئمية خمسة عشر ضعمًا؛ لأن الحكومة طلبت أموالا للمساعدة من 
المهندسين وعلماء الرياضيات والعلماء في إيجاد أدوات تقئية وأسلحة جديدة 
(انظر الشكل 40.)1١-7‏ وقد نشأت مراكز أبحاث جديدة عديدة جراء هذا التحالف 
في رابطة بين الحكومة ومجال الأعمال التجارية والأكاديمياء وكان من بينها مركز 
التحليلات البحرية »)١957(‏ وشركة مترو :)١964(‏ ومعهد هادسون (18501). 
ولكن المنظمة التي يفترض أنها رمز أساسي في هذه الحركة هي مؤسسة الأبحاث 
والتطوير (راند)» والتى اتتخذت اسمها من عيارة «الأبحاث والتطويرة. وقد سعى 
«امشروع راند» (كما كان يُعرف في البداية عام )١947‏ إلى الارتقاء بقدرات البلاد 
الحربية في ضوء النضال المتزايد ضد الشيو عية.0** وبحسب ما ورد في ميثاقهاء 
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كان على «راند» السعي لوضع «برنامج للدراسة والبحث في موضوع الحرب بين 
القارات على اتساعه... بهدف الخروج بتوصيات بالأساليب المفضّلة للقوات 
الجوية وأدواتها لهذا الغرض.2)©» 

انفصلت «راند» بوصفها كيانًا مستقلا في عام »١1444‏ لكن في سنواتها 
الأولى ظلت القوات الجوية راعيتها الوحيدة. وبهيئة عاملين بلغت ٠٠١‏ شخص 
وميزانية تقترب من ” ملايبن دولار» سرعان ما أصبحت «راند» أهم أداة غير 
حكومية للتخطيط في الحرب الباردة. وكانت أبحاثهاء وكثير منها خفي أو سري 
للغاية» شديدة التنوع داخل موضوعاتهاء من الدفاع المدني والدبلوماسية الدولية 
إلى التكتيك العسكري وتطوير منظومة التسليح. فلا عجب أن قدرًا كبيرًا من 
عملها كان يركز على الاتحاد السوفييتي؛ إذ كتب باحثو «راند» تحليلات تفصيلية 
عن اقتصاد السوفييت وثقافتهم وسياستهم الخارجية وقدراتهم العسكرية. وبسبب 
تصعيد سباق التسلح في الحرب الباردة» أجرت المنظمة دراسات ترتبط بكافة 
جوانب الانتشار النووي» ومنها الآثار المتوقعة لأي هجوم نووي على البلاد» 
والجوانب الإستراتيجية للهجمات النووية في الخارج» وتطوير الإجراءات الأمنية 
لمنع الكوارث والدمار النووي. كذلك قام مهندسو «راند» بإجراء أبحاث تقنية أدت 
إلى تطوير الرادار ونظم الاستطلاع ونظم رصد الصواريخ. 


عدد الموظفين بالألف 
* من الدخل القومي العام 
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1270 0ئآظ1 1850 10040 130 1220 15210 1900 
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الشكل .١-7‏ نمو الحكومة الفيدرالية الأميركية ٠56٠9١0-1/ا9١.‏ 
المصادر: مكتب الإدارة والميزانية» ميزانية حكومة الولايات المتحدة» الجداول التاريخية» تكليف الخدمة 
المدنية السنوي للولايات المتحدة (مكتب شؤون العاملين حاليًا)» إحصاءات القوى المدنية الفيدرالية» 
,15 أكناع ناك جه 0ع كع تتاعظ1 .001 أدتط كلم /52004/اعع0ناحان/0.505مع.5وعءع11/.3///:ماخطا 
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وقد أصبحت بطاقة «راند» للاتصال طريقة «تحليل النظم» دون أي 
اكتشاف أو اختراع آخر في هذا الصدد. ويمثّل تحليل النظم قمة إدراك العلاقة 
بين الكفاءة والاقتصاد إذا أعطي هدقًا معيئًا ومجموعة من «ضوابط النظم.» 
وكانت الإجراءات تتضمن عادة نمذجة موقف على نحو دقيق» وليكن أزمة 
دبلوماسية دولية مفاجئة أو تفجيرًا غير مقصود لسلاح نوويء ثم تصور أساليب 
التصرف المحتملة وما يترتب عليها من آثار. ولأن هذا الأسلوب يتداخل 
إلى حد بعيد مع نظرية اللعبة*© أصبح يُستخدم بعد ذلك بعيدًا عن التخطيط 
الإستراتيجي العسكري في مجالات استكشاف الفضاءء ووضع الميزانية 
والتخطيط الإداري. وبحلول ستينيات القرن العشرين» وسعت المنظمة عملها 
إلى حد بعيد؛ لأن استخدام «راند» لتحليل النظم تولّدت عنه رؤى يمكن تطبيقها 
على مجالات أخرى. على سبيل المثال» سُلمت نتائج دراسة العين البشرية التي 
أجريت باعتبارها جزءً! من أبحاثها حول نظم الاستطلاع ورصد الصواريخ» مع 
الاستتخدامات الطبية المحتملة بتشخيص السكتة الدماغية. وقد انفصل اليحث 
فى النهاية ليكون مشروعًا علميًا بينيًا عن الاكتشاف المبكر للسكتة الدماغية70) 
وفي العقود التالية» كُلّفت المؤسسة بإجراء دراسات لا حصر لها عن الأمن 
والخصوصية في الحاسب الآلي» وعن تقنيات الاتصال. واستكشاف الفضاءء 
وتحديد النسل في العالم الثالث.20 


أصبحت «راندة وهادسون وميتر ونظراؤها التكتوقراط رمورًا للتخطيط 
النووي شديد الدقة. وفي الواقع» جاءت الصورة الثقافية لفكر الدفاع في الحرب 
الباردة بصفة عامة من المنظمتين الأوليين. على سبيل المثال» كان تيلم عتائلي 
كوبريك الساخر «الدكتور بترانجاوفه عام 84 يلمّح إلى «راند» (ففي 
مشهد محوريء يذكر سترانجلاق دراسة كُلّف بها من «شركة بلانده) ومع ذلك؛ 
كانت الشخصية الرئيسة التي يحمل عنوان الفيلم اسمها 7 تقول دائمًا إن من ألهمه 
هو هيرمان كان مؤسس معهد هادسون. كذلك فكل خحصوم الحرب الباردة 
الأميركية صورتهم السلبية عن #راند». على سبيل المثال» وصفت صحيفة برافداء 
جريدة الحزب الشيوعي الرسمية في الاتحاد السوفييتي» ذات يوم المؤسسة بأنها 
«الأكاديمية الأميركية للموت والخراب.296 


)2 فرع من فروع علم الرياضيات يتعلق يتحليل إستراتيجيات التعامل مع المواقف التنافسية» حيث 
تعتمد نتائج اختيار المشارك بصورة أساسية على أفعال الآخرين. وقد طبقت نظرية اللعبة في 
سياقات الحروب والأعمال التجارية والبيولوجي (علم الأحياء). (المترجمة) 
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الشراكة والصراع في ميدان القوة الأميركي 

مع بداية ستينيات القرن العشرين» نشأت في الولايات المتحدة عشرات 
المنظمات التى تخصضصت فى أبحاث السياسة العامة والتخطيط. باعتبارها لاعبًا 
أساسيًا فى العملية السياسية. ومن الممكن كما ذكرت التمييز بين موجات مختلفة 
من التطور التنظيمي» كل منها بأسسها التاريخية الاجتماعية. على سبيل المثال» 
عكس إنشاء اتحادات مدنية جديدة: بددًا من أواخر القرن التاسع عشرء الأصولية 
الثقافية السياسية الصاعدة التي ترى أنه لن يكون العمل الحكومي وحده ولا 
العمل الخيري وحده كافيًا لحل مشكلات الفقر والبطالة» والاضطرابات العمالية 
وآفات المدنية» وإنما ينبغي أن يأتي العلاج الناجع من ائتلافات متنوعة منظمة 
من العاملين في مجال المجتمع المدني. وبعد ذلك مباشرة هناك مجموعة من 
المنظمات تعرف بأنها مكاتب أبحاث محلية ومن بينها «مكتب نيويورك للأبحاث 
المحلية» أصبحت رمورًا واضحة لحركة أوسع لتطبيق مبادئخ إدارة الأعمال السليمة 
على الإدارة العامة. وكما هو الحال مع الاتحادات المدنية» قاد رجال الأعمال 
التقدميون هذه الجهود. برغم أن شركاءهم الرئيسبين في الحالات الأخيرة كانوا 
أعضاء في مجموعة المتخصصين في المحاسبة والإدارة الناشئة» وكما شرح أحد 
كبا اداصمين لهذه المنظمات: موسسة روكقاره : في عام 1١915‏ : «إن تقدم علم 
الإدارة» يتيح أكبر أمل «الزيادة الكفاءة في الحكومة» وتقليل الفساد السياسي.9) 

عرّز انخراط أميركا اليك رساج نكزا 0132 اانه ال روي 
في العقدين الثاني والثالث من القرن العشرين إنشاء مجموعة ثالثئة من المنظمات 
امقيس لأبحاث السياسة الخارجية والتخطيط. وكانت أهم هذه المنظمات 
«مجلس العلاقات الخارجية» الذي أصبح محطة وسطى لأعضاء مؤسسة السياسة 
الخارجية الناشئة. وكانت هذه المجموعة ستضم في وقت لاحق من أطلق عليهم 
«الحكماء»» والذي اعتمد عليهم الرئيس هاري ترومان في فترة رئاسته. 0 
وسرعان ما سبّب الكساد الكبير وتطور علم الاقتصاد بوصفه علمًا أكاديميّء نشأة 
منظمات جديدة مخصصة لإدارة ث5 شؤون الاقتصاد القومي. ومن بين هذه المنظمات 
كانت لجنة التنمية الاقتصادية هي الأشد تأثيرًا بوصفها أداة تمخطيط لاتحاد شركات 
تجارية أميركية. وأخخيرًاء أتاحت الحرب الباردة والقدرة العسكرية المتزايدة للدولة 
سياقات أساسية لحفنة من مراكز أبحاث تكنوقراطية دفاعية التوجّهء وكان أبرزها 
مؤسسة «راند» (مؤسسة الأيحاث والتطوير). 


وحتى إذا كان من المفيد فصل هذه الموجات من التطور التنظيميء إلا أنه 
من الممكن أيضًا التعامل معها باعتبارها مكونات عملية واحدة. والهدف من تأمل 
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المؤسسات المذكورة هنا بوصفها «النماذج الأولى للمراكز؛ هو تحديد الأسباب 
والآثار العامة لنشأتها وخصائصها المشتركة. ولقد ذكرت في الفصل الأول أمرين 
ينبغي على أي تحليل علمي اجتماعي دقيق لهذه العملية أن يتبعهماء الأول: يجب 
ألا يفترض مسبقًا أن مراكز الأبحاث موضع النقاش سوف تتحد حتمًا معًا في نوع 
مؤسسي واحدء وإنما أرى أن نتعامل مع تقاربها النهائي (وتكوين فئة فكرية لمراكز 
الأبحاث في الخطاب السياسي الأميركي) بوصفها نتائج يمكن تفسيرها. والثاني: 
أرى أن التفسير المناسب ينبغي أن يجد الأسس التاريخية الاجتماعية للعملية 
دون العودة إلى أي من المادية المحضة ولا إلى المنطق المثالي. وكما ذكرت» 
ينعكس التعارض بين المادية والمثالية في الأدبيات العلمية الأولى التي تناولت 
ميلاد مراكز الأبحاث. فمن ناحية» كان أصحاب نظرية التعددية» الذين كانوا يرون 
أن العامل المحض الأساسي لنشأة مراكز الأبحاث هو الاستخدام المتزايد للفكر 
العلمي والتقني في الشؤون السياسية الأميركية. ومن ناحية أخرى» كان أصحاب 
نظرية النخبة من أتباع ميلزء الذين وصفوا مراكز الأبحاث بأنها آلية لنخبة حاكمة 
صغيرة» أو شبكة متحدة مغلقة من أصحاب النفوذ السياسي والمالي يرغبون في 
تعزيز مواردهم.00 

ودون إنكار الحقائق الناتجة عن التجربة العملية التي تدعم كلا النظريتين» 
أود أن أدلل على أن أيّا منهما لا تكفي وحدماء وأن التعارض بينهما يؤدي في 
النهاية إلى مناقشة لا طائل منها حول أي أنواع المؤسسات هي «بحق؛النماذج 
الأولى لمراكز الأبحاث. ولكي ترى سبب اعتبار هذا الأمر مشكلة» تأمل الحالة 
الخاصة بمؤسسة «راند». نكف يمكن أن نصف«راند» فى ما يتعلق بالتعارض 
بين تفسيرات نظرية التعددية ونظرية النخبة؟ فبحسب توججه نظرية التعددية من 
الممكن التأكيد على أن «راند لم تكن ذراعًا رسميًا للدولة» ولا شركة تهدف إلى 
الربح وتخضع لقوى السوق. ولهذا السبب» يمكن القول إن «راند» كانت عضوًا 
مستقلا في المجتمع المدنيء وليست كائنًا خلقته الدولة أو السوق. 0 
الرأي» يمكن للمرء أن يشير أيضًا إلى الأمثلة العرضية (وإن كانت قد انتشر 
أكثر من اللازم) من «التمرّد الفكري» لمؤسسة «راندة» أو تلك الحاللات التي 
أكدت فيها المنظمة على استقلالها المعرفي عن طريق دراسة المبادئ الأساسية 
لتكليفاتها البحثية.2"9 من ناحية أخرى» وبحسب توبجّه أصحاب نظرية النخبة» 
يمكن للمناقشة أن تكون عكس هذه تقريبًا. وباقتناع متساو يمكن للمرء أن يشير 
إلى أن «رائد» تأسست بوصفها مشروعًا مشتركا بين القوات الجوية الأميركية 
ورك لزجلا كانت لعل بد لاك تفاع إضد بجي الالح رار اللقاء 
الأميركية. إضافة إلى ذلك» كان يبدو أن روابط شبكة العاملين الكثيفة التي تربط 
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«راند» بالرتب العليا لجيش الولايات المتحدة ومتعهدي الدفاع الخاصء تقوي 
الانطباع بأن «راند» كانت بالفعل كيانًا من إنشاء الدولة والسوق لكنه مموّه. 

مع ذلك. أود أن أقول إن أيّا من الوصفين لا يكفي للوصول إلى «الحقيقة 
المطلقة؟ فى ما يخص مؤسسة «راند4» ويمتد الأمر إلى ما يخص مراكز الأبحاث 
الأولى بصفة عامة. ففي المقام الأول» يميّز المذهب التعددي على نحو اعتباطي 
مجموعة من الفئات البيروقراطية الشعبية والرسمية على الفئات التي تمّ تحليلها 
بدقة عند تصنيف «ارائد». ا 0 
بين مؤسسي مراكز الأبحاث الأولى. وفي هذا الصدد. هناك ميزة معيّنة لرأي نظرية 
النخبة على نظيرتها. وبرغم ذلكء ينبذ مذهب نظرية النخبة دون مبرر الفصل 
الرسمي بين مراكز الأبحاث الأولى والدولة والسوق بوصفها «زائفة» نوتًا ماء أو 
بوصفها نتيجة لنوع من الإستراتيجيات الميكافيلية [الغاية تبرر الوسيلة] تقو 
نخبة صغيرة حاكمة. باختصارء أود أن أقول إن مذهب نظرية النخبة يميل إلى 
التسليم بما ينبغي تفسيره؛ لأنها تفترض أن «تجمع» ائتلاف الطبقة العليا هو ما 
وراء إنشاء النماذج الأولى لمراكز الأبحاث. وبذلك. يفوتها عنصر خصوصية هذا 
الاتتلاقف ووجود صراعات «أفقية» بين أعضائه. 

لقد طرحت في مستهل هذا الفصل أن بإمكاننا التغلب على هذه المشكلات 
عن طريق وصف فترة ما قبل تاريخ مراكز الأبحاث» فيما يتصل يسلسلة من 
الشراكات والصراعات داخل ميدان القوة الأميركي. ويدمج هذا المذهب الرؤى 
الأساسية للنظريتين اللتين وصفتهما عالية» وفى الوقت نفسه يتجتّب عيويهما 
الأساسية» فماذا كانت علامات تحديد شبكة العمل هذه؟ أولَّا مثل مذهب نظرية 
النخبة» نضع شبكة إنشاء مراكز الأبحاث الأولى صراحة في منطقة «تشكيل 
الطبقة وصراعها.» وهذه نقطة انطلاق لنظرية مراكز أبحاث اجتماعية علمية دقيقة قيقة 
وأنا أصبّ على ذلك؛ لأن الوكالات والجماعات الأساسية عند إنشائها أتت دون 
تغيير تقريًا من أعلى مستويات منطق البنى الطبقية الأميركية. وكما رأيناء كان 
مؤسسو ومديرو النماذج الأولى لمراكز الأبحاث من النخبة بصورة لا لبس فيها 
ولا غموض. ولكن على العكس من منحى نظرية الئخبة؛ كان إطار العمل الذي 
اقترحته يستغل مفهومًا للطبقة مفتوح إلى حد بعيد. والاختلاف الرئيس» كما يشير 
مفهوم «مجال القوة»» يكمن في القول إن البنية الطبقية» لها أبعاد عمودية وأفقية 
على حد سواء. وإن اصطلاحات مثل «طبقة حاكمة»؛ يمكن أن تكون مضللة؛ لأنها 
توحي بصورة جماعات متعددة موجودة سابقًا تندمج معًا بصورة آلية لتعزيز قوتها؛ 
بل والأسوأء أنها توحي بصورة «نخبة» وحيدة شُكلت من قبل مستمدة من الدافع 
ذاته» أي تعزيز القوة. وفي حالة النماذج الأولى لمراكز الأبحاث» كانت المشكلة 
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مع هاتين الصورتين هي أنهما تحجبان ما كان بالفعل عنصر الجذب الأساسي في 
هذه المنظمات لمؤسسيهاء وأعني بها وظيفة تكوين الجماعات. 

من ناحية أخرىء فإن فكرة مجال القوة لا تعتبر وجود طبقة متماسكة 
تحصيل حاصلء إذ تطرح فكرة أن العلاقات الاجتماعية داخل المناطق العليا فقي 
الفضاء الاجتماعي لها حتمًا بعدين تنافسي وتعاوني في آن واحد» ومن ثم فهي 
تحدد تشكيل اثتلافات طبقية معينة بوصفها «المحك الأساسي في العملية التي 
نعرض لها. لذلك» أرى أن «الطبقة الحاكمة» ككل ليست هي من أنشأت النماذج 
الأولى لمراكز الأبحاث» وإنما أنشأها ائتلاف غير منظور يتألف من مجموعات 
فرعية نخبوية معينة توجد في مواقع مقربة من مجال القوة. ويبنى التآلف على 
إيمان مشترك بالعلم والعقل بوصفهما وسائل تقدم البشرية. وكانت الشخصيات 
التي تتزعم هذا الاثتلاف ممجموعة فرعية من الرأسماليين المعتدلين سياسيًا الذين 
رفضوا فلسفة «دعه يعمل؟ المحضة: وأصبحوا مقتنعين بأن التخطيط العلمي والتقني 
يمكن أن يحل كبرى مشكلات الحقبة الصناعية. وكان شركاؤهم في هذا المشروع 
أفرادًا من نخبة طبقة المثقفين الأميركيين يميلون بالفعل للبحث عن وسائل تقنية 
لإصلاح المجتمع الرأسمالي. ولكن إذا ضيّقنا رؤيتنا التحليلية نوعًا ماء يمكن أن 
نرى أن أهداف هاتين المجموعتين - الرأسماليين المعتدلين والمثقفين التكنوقراط 
ليست متطابقة. علاوة على ذلك. كان الرأسماليون التقدميون يجتهدون لكي 
#يصبحوا عصريين؟ عن طريق دمج الرؤية العقلية أو العلمية في النظام الرأسمالي. 
وكانت أفعالهم تقوم على فهم معين لما يعنيه تقديم مصالح طبقتهم» وتيسير 
التطوّر البشري. من جهة أخرىء كان المثقفون التكنوقراط منشغلين بدورهم في 
مشروعات احترافية منفصلة خاصة بهم؛ فمؤسسات مثل المكتب الوطني للبحوث 
الاقتصادية على سبيل المثال» كانت بمثابة وسائل يستتخدمها خبراء الاقتصاد لتطوير 
علم الاقتصادء وبالتالي» تبيّن فائدتها في المجتمع الحديث.40» 

من هناء كانت النماذج الأولى لمراكز الأبحاث أدوات في القوة الطبقية» 
وتعبيرًا عن الميل العقلاني الصاعد في السياسة الأميركية. مع ذلك» في حين 
أن الاستخدام المتزايد للمناقشة العلمية والتقنية في السياسة كان ميلا شائعًا في 
كثير من دول العالم الصناعية المتقدمة» فإن نشأة مراكز الأبحاث الأولى لم تكن 
كذلك. فماذا يميّز التجربة الأميركية ليؤدي إلى هذه النتيجة؟ كان العامل الأول 
دون شك هو قدرة الرأسماليين على إنشاء آلية خاصة بهم للإنتاج الفكري» وهي 
قدرة جعلها التركيز الهائل للثروة أثناء الحقبة الاستعمارية ممكنة. وعقب فترة 
من النمو الاقتصادي السريعء كان رجال الأعمال على غير المعتاد مجهّزين 
جيدًا لإدارة شكل الأبحاث الموجهة سياسيًا ومحتواها. وكان العامل الثاني 
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الذي يسر نشأة مراكز الأبحاث الأولى هو التوسع السريع في المنظومة التربوية 
الأميركية العليا خلال النصف الثاني من القرن العشرين. فقد وفرت الجامعات فئة 
جديدة من الخبراء المعتمدين في مجالات الإدارة والمحاسية والاقتصاد والمال 
والشؤون اللمخارجية. 40 ثالماء اعتمد ظهور مراكز الأبحاث الأولى على وجود 
ثقافة تكنوقراطية رفيعة المستوى داخل نخبة المثقفين الأميركيين» ولاسيما بعض 
المتخصصين في العلوم الاجتماعية. وفي رأي المؤرخة دورثي روس '0)6(3:ه2) 
(12055 تحمل «العلوم الاجتماعية الأميركية علامة مميّزة لأصلها الوطني»» 
وبخاصة في «قيمها الحرة» ونزعتها العملية» والرؤية التاريخية الضحلة؛ والثقة 
التكنوقراطية.2'"”00 وتمشيًا مع العقيدة السياسية التي غلبت الحلول الشخاصة 
للمشكلات الاجتماعية على الحلول العامة» تمّ مزج العلوم الاجتماعية المبكرة 
بدقة مع عمل دعاة إصلاح التسويات عن طريق التركيز على هدف تفعيل الأعمال 
الخيرية الخاصة بدرجة أكبر.'2 من هناء اعتمد إنشاء مراكز الأبحاث الأولى على 
ائتلاف غير منظور بين من يملكون رأس المال الاقتصادي والثقافي» مع اتخاذ 
الفئة الأولى منهما بصفة عامة دور المسيطر. ولكن ليس معنى هذا الإيحاء بأن من 
يملكون رأس المال الثقافي كانوا يتبعون دائمًا قيادة مموليهم الرأسماليين» أو أنهم 
قبلوا وضعهم بوصفهم #شركاء صغارًا.» وفي الواقع» كان لدى الخيراء المعتمدين 
دائمًا معيار ما للتحكم داخل هذه الشركات؛ لأن مصداقية مراكز الأبحاث الأولى 
كانت تعتمد على قدرتهم على تمييز أنفسهم بصورة مقبولة عن الاتحادات التجارية 
وغيرها من مجموعات الأعمال التجارية. إذن» في بعض الحالات نجح أصحاب 
رأس المال الثقافي في انتزاع مستوى لا بأس به من الاستقلالية عن مموليهم من 
أصحاب رؤوس الأموال. ولنتأمل حالة هارولد مولتون (8هغ1نا810 18128:014) عالم 
الاقتصاد وأول رئيس لمؤسسة بروكينجزهء الذي كان في الأصل يرفض ترك منصبه 
في قسم الاقتصاد في جامعة شيكاغو ليرأس واحدة من المؤسسات السابقة 
بروكينجز وهي معهد الاقتصاد. ومفهوم أن مولتون كان يخشى أن يضع له هذا 
المنصب قيودًا فكرية يحميه منها منصبه الجامعي (وحسب ما قال أحد مؤرخي 
بروكينجز) كان مولتون «#يحذر من أي مؤسسة بحثية يكون في مجلس إدارتها 
عدد كبير من رجال الأعمال. وكانت تزعجه قيود البحث عن دعم خيري للبحث 
العلمي. وقد أخبر روبرت بروكينجز أنه لا يرغب في إدارة مؤسسة ليست إلا واجهة 
لمصالح تجارية.2200 مع ذلكء؛ استطاع بروكينجز أن يوفر لمولتون الضمانات التي 
يحتاجهاء فبدأ عالم الاقتصاد مهمة استمرت 70 عامًا بوصفه رئيسًا للمؤسسة. 
وبوصفه جامع تبرعات بارعًا استطاع مولتون جمع قدر معتبر من المنح 
لمؤسسة بروكينجزء وفي عام 19457ء كتب إلى فانيقار بوش (85/اع2قة/ا طاكنا8)» 
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رجل الدولة الشهير وأمين معهد بروكينجز: «عزيزي السيد بوش» سيهمك الاطلاع 
على أنه في ١5‏ مايوء قدمت شركة كارنيجي منحة إلى مؤسسة بروكينجز قدرها 
٠‏ ألف دولارء وأنه في ١6‏ مايو قدمت مؤسسة روكفلر منحة مدتها عامين بقيمة 
هل ألف دولار لكل عام» وهذا أفضل مما كنت أتمناه» ونتيجة ذلك أصبح موقفنا 
المالي ممتازًا لعامين قادمين.2'8 وكان رد بوش: «إنني سعيد للغاية بهذا الأمر؛ 
لأنه يبدو لي أنك في وضع مالي مستقر بلا جدالء وقادر على عمل برنامج بناء 
بقدر من الحرية وهذا أكثر مما يتمناه المرء.4*'' وقد أتاح المال لمولتون حرية 
استخدام باحثين أكاديميين ومشروعات بحثية مباشرة تستهدف تقدّم علم الاقتصاد. 
مع ذلك» واجهت مؤسسة بروكينجز صعوبة كبيرة في الحفاظ على صورة للتجرّد 
العلمي؛ ويرجع ذلك في الأساس إلى أصولها الرأسمالية وإلى معارضتها الثابتة 
لبرنامجى «نيو ديل [العقد الجديد]» و«فير ديل.» وكما يشير جيمس سميث,. اعتاد 
الصحفيون الشكاكين تسمية المؤسسة «مسألة روكفلره فى حين وصف اتحاد 
عمال السيارات- وتجمع المنظمات الصناعية (0418-610]) بروكينجز بأنها: 
«مركز أبحاث يجمع عادة كما كبيرًا من الحقائق المطاطة ليثبّت أن البنود الرئيسة 
في برنامج الحزب الجمهوري ترتكز على قانون طبيعي وإلهي.22:" 

من هناء حتى وإن كان رجال الأعمال يتمتعون باستمرار بأنهم اليد العليا 
في شراكتهم مع الخبراء» فإن مؤسساتهم تعتمد دائمًا على رغبتهم في منح 
أصحاب رأس المال الثقافي قدرًا من الاستقلالية. ويمكن أيضًا أن تكون هناك 
إشكالية إغفال الصراعات الداخلية التي اتسم بها مرارًا إنشاء كثير من مراكز 
الأبحاث الأولى. فخلال مراحل التخطيط الأولى» على سبيل المثال» كانت 
الخلافات تمرّق لجنة التنمية الاقتصادية حول الوظيفة التي ينبغي أن تقوم بها 
المؤسسة. وبحسب شريفتجيسر (8165565 نماء5)» أراد هوفمان ونبتون أن 
تنفذ المؤسسة برنامج أبحاث تجريبية» في كان فولسوم (801503) «معارضًا 
لليحث في حد ذاته... بسبب اقتناعه بأن ذلك آلة دعاية في الأساس تشكلت 
لنشر ضرورة التفكير العملي في كل مشروع على حدة في التخطيط الصناعي 
في ما بعد الحرب.2'70 وقد أثّرت الصراعات في قرارات العاملين؛ لأن وزير 
التجارة جيسي جونز استخدم حق الفيتو لرفض ترشيح أوين دي ينج مء017) 
(8هداملا .2 من «جترال إليكترك؛ لرئاسة لجنة التنمية الاقتصادية» يسبب رأي 
ينج من أن لجنة التنمية الاقتصادية ينبغي أن تضم ممثلين عن العمال والفلاحين 
(المزارعين).9؟ وبصورة أعمء اعتمد إنشاء النماذج الأولى لمراكز الأبحاث 
كليًا على سلسلة من الشراكات الهشة بين رجال الأعمال والخبراء تسيّبت في 
حركة معقّدة من التآلف والصراع. 1 
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كيف يمكن أن نلخص هذه النقطة المزدوجة؟ أعتقد أن أبسط إجابة هى أنه 
بينما كانت للتماذج الأولى لمراكز الأبحاث سمات نخبوية لا تخطئ؛ كانت أيضًا 
في تكوينها «هجيئا» في تصميمها وبنائها. وفي الواقع» ليست مصادفة أن معظم 
المؤسسات المذكورة في هذا الفصل تشكلت عن طريق اندماج مجموعات عديدة 
موجودة من قبل» وأنه في كل حالة تكون إحدى المجموعات الأصلية هي أقرب 
إلى الفكرء في حين تكون المجموعة الأخرى أكثر مالا ولها صلات سياسية أوسع 
كن يندت هذا الوم من الاندماح» إن لا بد عن صراغة سسلسلة من اللصويات 
الهشة بين رجال الأعمال والخبراء. لذلك» لم يكن الشركاء في هذه المشروعات 
مؤيدين متطرفين لأيديولوجية السوق الحرة» ولاهم مفكرين شديدي التمسك بمبدأ 
الاستقلال المعرفي. وإنما هم رأسماليون مشهورون بإيمانهم بالبحث والتخطيط» 
ومفكرون تكنوقراط يرغبون في المساعدة في البحث عن حلول يوجهّها السوق 
للمشكلات السياسية. بعبارة أخرىء» كان إنشاء مراكز الأبحاث الأولى نتيجة لتآلف 
اختياري ونقطة التقاء غير دائمة بين النخب في مركز مجال القوة الأميركي. 


مع ذلك» حتى هذه العوامل لا تكفي لتفسير نشأة النماذج الأولى لمراكز 
الأبحاث. إذ استلزم تطوّرها شرط آخر هو الغياب النسبي للمؤسسات السياسية 
الرسمية في الولايات المتحدة» وربما لو وجدت لما كان لهذه المؤسسات 
ضرورة» وأنا أشير بصفة خاصة إلى الافتقار إلى كل من ذراع تكنوقراطية رسمية 
للدولة.» وخدمة مدنية احترافية رفيعة المستوى في الولايات المتحدة. ومن المهم 
أيضًا أن نذكر قدرات التخطيط السياسى المحدودة نسبيًا لدى الأحزاب السياسية 
الأميركية."'2 وخلاقًا للدول الغربية الأخرى؛ ازدادت مشاركة الخبراء في صنع 
القرار السياسي خلال النصف الأول من القرن العشرين أيضاء لكنها اتخذت صورًا 
مؤسسية مختلفة. ومقارنة بنظائرهم الأوروبيين» كان المتخصصون في العلوم 
الاجتماعية من الأميركيين يرغبون بصفة عامة في قبول منطق مموليهم المؤيد 
للرأسمالية. لكن كان الأوروبيون هم الأقرب إلى الاندماج في الجهاز الرسمي 
للدولة أو الحزب. وقد خلق ضعف هذه المؤسسات الأخيرة فى الولايات المتحدة 
فرصًا للخبراء للتواجد في المؤسسات التي ظلت خارج أسوار الرسمية في الدولة. 

إن الاستقلال الرسمي لا يترجم دائمًا إلى استقلال معرفي مع ذلك؛ لأن 
تأثير مراكز الأبحاث الأولى في الأمور السياسية كان يعتمد كليًا على الدعم 
المادي من رجال الأعمال واعتراف السياسيين. ويمكن أن نجد توضيسًا جيدًا 
لهذه النقطة في تاريخ مجلس العلاقات الخارجية» الذي شهد تأثيره نموًا نتيجة 
ضعف قدرة الحكومة الفيدرالية الأميركية على تخطيط السياسة الخارجية 
خلال الحرب العالمية الثانية. ففي سبتمبر عام 219174 بدأت وزارة الخارجية 
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شراكة سرية مع «مجلس العلاقات الخارجية» لتنفيذ بحث عن الدول الأجنبية 
والسوق؛ فرسم مساعد وزير الخارجية جورج إس. ميسرسميث 0»0:86) 
(565121 .5 خطة المشروعء المعروف باسم «قسم دراسات الحرب 
والسلام4. بالاشتراك مع اثنين من مديري «مجلس العلاقات الخارجيةق 
هاميلتون فيش أرمسترونج (78معأاقدسث طوذظ «ه]!أدم82) ووالتر مالوري 
ه5111 :721:6). وأمدتهم شركة كارنيجي ومؤسسة روكفلر آنذاك 
بمساعدات مالية في هذا الجهد, فقدّمت كارنيجي 70٠١‏ ألف دولار. وطوال 
السنوات الخمس التالية» نتج عن مشروع دراسات الحرب والسلام مئات 
المذكرات السياسية السرية للغاية» والمرتبطة بالآثار المتوقعة للحرب على 
الأمن والتجارة والمال والعلاقات الجيوسياسية. على سبيل المثال» طرحت 
دراسة عن آسيا بعد الحرب أنه في واقعة هزيمة اليابان» يمكن أن تصبح الصين 
سوقًا كبيرة للصادرات الأميركية» ومورّدًا للمواد الخام في الوقت نفسه. 
كما وضعت دراسة أخرى خططا معدّة للاستخدام في الطوارئ للحكومة 
الفيدرالية في حالة الغزو الألماني لبريطانيا العظمى. وأخيرّاء كان قرار إنشاء 
قواعد عسكرية أميركية في جرينلاند نتيجة مباشرة لمذكرة «دراسات الحرب 
والسلام.2©0500 وعندما انتهى المشروع» دخلت معظم مخصصاته أو عادت» 
إلى خدمة الحكومة في الجيشء أو وزارة الخارجية أو «مكتب الخدمات 
الإستراتيجيةة (وهو وكالة استخبارات في زمن الحرب» سبقت سي. آي. إيه 
014 وكالة الاستخبارات الأميركية المركزية.) 


ويشير مثال مجلس العلاقات الخارجية مرة أخرى إلى ميزة النموذج النظري 
الذي ظل مهتمًا بكل من وظيفة صنع الجماعات التي قامت بها مراكز الأبحاث 
الأولى لقطاع معيّن من النخبة الأميركية» وللاسس العقلية لهذه المشروعات. 
لنذكرء على سبيل المثال» المجموعة المتنافرة من المحامين والصحفيين وأصحاب 
البنوك والباحثين الذين أسسوا «مجلس العلاقات الخارجية» عام .197١‏ وبدلّا من 
وصف هؤلاء المؤسسين بأنهم النخب التي أنشأت وسيلة للقوة الطبقية «متدكرة» 
في صورة مموّل أو خبير» سيكون الأمر أكثر دقة أن نصف المشروع بأنه أتاح 
«إيجاد صورة جديدة من الخبرة». فهل من طريقة» على سبيل المثال» تصف 
صحيفة «مجلس العلاقات الخارجية» فورين آفيرز أفضل من اعتبارها أداة» يمكن 
الخاصة في الحكم ومخزونهم المعرفي- وبالتالي يشكلون أنفسهم بوصفهم خبراء 
من نوع جديد؟ من هنا لم يكن «مجلس العلاقات الخارجية» مجرّد أداة لحشد 
القوة الطبقية» وإنما أيضًا بوصفه حقلا من حقول المعرفة يمكن أن تنشأ فيه صورة 
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جديدة من الخبراء. وبصورة أعمء يمكننا القول إن مجلس العلاقات الخارجية 
والمؤسسات المماثلة كانت حيّرًا يمكن أن تصاغ فيه القيم النسبية» لوسائل القوة 
المختلفة - المال والمعلومات والمؤهلات ورأس المال الاجتماعي وغيرها - أن 
تتقرر بعد نقاش طويل. وقد تشكلت التحالفات بين أعضائها «عن طريق» استخدام 
العقلانية المتزايد في الأمور السياسة» وليس بالرغم منها. 


الخاتمة: مراكز الأبحاث الأولى في الهيكل الاجتماعي 

ثمة علاقة انتقائية بين الرأسماليين المعتدلين سياسيًا والمفكرين التكنوقراط 
أدت إلى نشأة جهاز ضخم متعدد الأجزاء للعقلية العلمية التقنية الأميركية» وكانت 
هذه العلاقة نفسها بسبب ضعف المؤسسات السياسية البديلة. فما آثار تلك العملية 
على الهيكل الاجتماعى الأميركى؟ وأود أن أقول إنه إضافة إلى تيسير اثتلاقف 
نخبوي خاصء تجاهلت العملية أو استبعدت نوعين من النخبة من عملية صنع 
السياسة. وأعني بهما أولا أكثر المثقفين الأميركيين استقلالية» أو المثقفين الذين 
يجعلهم بعدهم عن السياسة يحللون المقدمات المنطقية الأساسية للمناظرات 
السياسية» ويؤرخون لها ويضعونها في سياقها. وفي «النماذج الأولى لمراكز 
الأبحاث؛ التي وصفتها للتو» ثمة مساحة صغيرة لمن يرفضون أن يضعوا في 
اعتبارهم ما يفضّله المتبرعون بالمال» أو حاجة السياسيين إلى اكتساب الشهرة. 
وحتى قبل منتصف القرن» ظهرت بوضوح علامات العداوة المتبادلة بين المثقفين 
الذين يقدرون استقلالهم المعرفي والمؤسسات التي وصفتها هنا. ففي عام /219151 
على سبيل المثال. انتقد المؤرخ تشارلز إيه. بيرد (86850 .ل 0181165) بقسوة 
وعلنًا «مجلس العلاقات الخارجية» بسببي خضوعه الذاتى لحاجات الحكومة 
الفيدرالية خلال الحرب العالمية الثانية. وقد كتب بيرد في صحيفة ساترداي إيفيننج 
بوست ينتقد «مجلس العلاقات الخارجية"»؟ لأنه يعيق «الصحفيين أو غيرهم؛ من 
«مناقشة الدعاية الرسمية والبيانات الرسمية المتعلقة بأهدافنا الأساسية وأنشطتنا 
خلال الحرب العالمية التامة بدقة شديدة أو نقدها بحرية تامة. 0٠١06‏ 

أما المجموعة الفرعية الثانية من النخبة التى همّشها تكوين آلية علمية 
تقنية» فهى أشد قطاعات الطبقة الرأسمالية «الأميركية محافظةء أو من يلتزمون 
بإخلاص بسياسات البيع والشراء والتجارة الحرة. ولأن هذا القطاع يقع على طرف 
نقيض مجال القوة الأميركي» فقد تج استبعاده تمامًا من «ائتلاف نيو ديل [العقد 
الجديد].؛ وحتى عندما بدأ متعهدو سياسة «دعه يعمل؟ فى تشكيل مجموعات 
البحث والمناقشة الخاصة بهم خلال ثلاثينيات القرن العشرين وأربعينياته» كما في 
حالة اتحاد المشروع الأميركي» - احتلت المؤسسات بصفة عامة موقعًا هامشيًا في 
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ترسيخ الروح العلمية التقنية الناشئة. لذلك كان إنشاء النماذج الأولى لمراكز خلال 
النصف الأول من القرن العشرين جزءً! لا يتجزأ من صفقة أعمال أوسعء أو تسوية 
طبقية غامضة بين الملاك الأميركيين والعاملين» والتى فكر فيها المتخصصون 
التكنوقراط على نطاق واسع. وتقدم هذه الملحوظة نقطة انطلاق جيدة للفصل 
التالي» والذي سأتتبع فيه إعادة تأكيد الرأسماليين المؤيدين للسوق الحرة قدراتهم 
على صنع القرار الاقتصادي عبر إنشاء أدوات جديدة لإنتاج الفكر. كما سأناقش 
اضطرايات السوق التي حدثت في سبعينيات القرن العشرين» والتي حرّكها 
الرأسماليون المؤيدون للسوق الحرة لتنفيذ عملية غزو واسعة المجال لفضاء 
الإنتاج العلمي التقني» الذي كان يسيطر عليه ذات يوم نظراؤهم من عالم الأعمال. 
وقد أدى هذا الغزو إلى تحولات كبرى في مجال القوة الأميركي» مع نتائج مهمة 
تتجاوز الولايات المتحدة. مع ذلك» سيكون التركيز الأساسي لمناقشتي هو تبيان 
أن هذا التحوّل ساعد على إخراج فئة #مراكز الأبحاث» نفسها إلى الوجود. 

وفي الختام؛ دعني أذكر أثرًا هيكليًا أخيرًا نتج عن ظهور النماذج الأولى 
لمراكز الأبحاث في بداية القرن العشرين. ولتوضيح هذه الفكرة» يجب أن نعود 
مرة أخرى إلى مسألة التصنيف المؤسسيء ولا سيما ما يتعلق بتقسيم العالم 
الاجتماعي تقسيمًا بديهيًا إلى ثلاثة ميادين: الدولة والسوق والمجتمع المدني. 
وكما طرحت سابقاء فإن السؤال عن أي من هذه الميادين نشأت عنها أو تنتمي 
إليها مراكز الأبحاث يكون بمثابة إلهاء أو صرف الانتياه عن المناقشة - أما السؤال 
الذي ينبغي أن يُطرح فهو عن فائدة هذا النموذج الثلائي للعالم الاجتماعي. 
وحتى أبسط إجابة عن هذا السؤال - وأعني بذلك أن مراكز الأبحاث الأولى 
نجحت في التواجد في الميادين الثلاثة في آن واحد - هي إجابة غير مرضية 
بضوزة أو بأخرى. . وفي سياقات معينة؛ قد يكون أمرًا معقدًا بالفعل أن نقول إن 
المؤسسات التي ذُكرت هناء اجتازت الحدود بين الدولة والسوق والمجتمع 
المدني. مع ذلكء أود أيضًا أن أشير إلى أن هذه الصيغة تفتقد بعدًا رئيسًا من 
أبعاد الأهمية التاريخية لمراكز الأبحاث الأولى. ولنتأمل مرة أخرى حالة مؤسسة 
«راند»» فالمشكلة الأساسية في وصف مؤسسة مثل «راند»بأنها «عابرة للحدود» 
هي أن الوصف يضفي صفة المادية على الحدود المؤسسية التي نحن بصددها. 
بعبارة أخرى» يتضمّن ذلك أن الحدود بين الدولة والسوق والمجتمع المدني 
كانت «موجودة» بالفعل» هذا أولا. ولكنء إذا اتسعت نظريتنا لتشمل دولا غير 
الولايات المتحدة» يظهر لنا أن الفهم التام للدولة والسوق والمجتمع المدني 
ليس نفس الفهم دائمًا ويتغير من مكان لآخر. ففي بعض الدول على سبيل 
المثال» توجد مؤسسات تمائل «راند» «داخل الجهاز الرسمي للدولة. وأقرب 
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نظيرين «لراند؛ في كندا وفرنسا مثلا هما: «أبحاث الدفاع والتنمية»» و«وكالة 
تدبير الدفاع» في كندا وفرنسا بالترتيب. وكلاهما وكالتان حكوميتان رسميتان. 
إضافة إلى ذلك». كما تشير المناقشة السابقة» لا تنشأ اختلافات تاريخية وعير 
قومية مثل هذه «محض مصادفة»» وإنما تنشأ جزئيًا نتيجة «عمل الحدود؛ الذي 
تقوم به المؤسسات وعملاؤها وممولوها. وكما رأيناء فإن مؤسسات مثل «راندة 
يجب أن توضّح الأبعاد لخلق فكرة أنها مستقلة عن الدولة وعن السوق والحفاظ 
عليهء ولاسيما في ضوء اعتمادها الشديد على نفس المؤسسات في دعمها المادي 
وصلاتها وموظقيها. 

وفي ضوء هذاء تكتسب إعادة صياغة السؤال عن موقع النماذج الأولى 
لمراكز الأبحاث بالنسبة إلى الدولة والسوق والمجتمع المدني دلالة جديدة. 
وبصفة خاصة. يمكننا الآن أن نرى أن الحدود أقرب إلى أن تكون أثرًا جزئيًا 
لوجود مؤسسة معينئة أو غيابها أكثر من كونها حقيقة واضحة. وأرى أن النماذج 
الأولى لمراكز الأبحاث تقع في قلب العملية. من هناء يمكننا تحديد أثر آخر 
لظهور مراكز الأبحاث الأولى» وهو يشبه إلى حد بعيد «أثر الدولة الذي وصفه 
تيموثي ميتشل (811ط1/16 إطغ11520) في تحليله للمعضلات التي تحدث 
عند إيجاد إطار نظري للحكم.2 باختصارء إن نمو الجهاز «غير الحكومي» 
للإنتاج العلمي التقني في الولايات المتحدة كان أمرًا جوهريًا في رسم الحدود 
المؤسسية بين الدولة والسوق والمجتمع المدني. وساعدت العملية برمتها على 
إيجاد فهم خاص لموضع انتهاء السياسة وبدء البحث في الولايات المتحدة - 
وهو ما ظل مفتوحًا للنقاش. ولكن أشار إلى عنصر تأثير سينطبع على الصراعات 
المستقبلية. إن مسألة موقع الحدود ليست مجرد مسألة نظرية عقيمة» ولاسيما 
بالنسبة للسياسيين والموظفين الحكوميين الذين يستخدمون أعمال التكنوقراط. 
وبالعودة إلى حالة مؤسسة «راند» على سبيل المثالء فإن الأسهل بالنسبة لمسؤول 
في البنتاجون يصمم على مسار معين لخطة عسكرية أن يستشهد بإحدى دراسات 
«رانده» بوصفها دليلا مؤكدًا على رأي ما إذا كان أيضًا يزعم ظاهريًا أن الدراسة 
أجريت «خارج» الحكومة. وحقيقة أن البحث يمكن أن يكون قد أجري بتكليف 
من البنتاجون. وقام بتنفيذه موظفون سابقون في وزارة الدفاعء» وأحيط من كافة 
جوانبه بتوجيهات صارمة شكلت نتائجه» ليس لها تأثير على حقيقة استقلالية 
«راند؛ الرسمية. بعبارة أخرى» حتى وإن كان عمل المؤسسة التكنوقراطي يُنفُذ 
بشروط تتشابه من الناحية الموضوعية مع تلك الخاصة بنظائرها الأجانب» يمكن 
أن يكون لحقيقة انفصالها الرسمي عن الدولة نتائج مهمة في ما يتعلق بشرعيتها. 
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الفصل الثالث 


بلورة فضاء مراكز الأبحاث 


«مزّق [النشطاء] شبكة الخبرة الموجودة» ونسجوا شبكة جديدة 
وبديلة لإنتاج المعرفة ونشرها. ولم يكن الأمر مجرد تجميع 
للجماعات المتقارية... وإنما تضمّن تهجين الهويات» وطمس 
الحدود بين الخبراء وغير المتخصصينء ومن ثم» وعلى نحو حاسم» 
إنتاج موضوعات مشتركة للبحث والدراسة.» 


جيل إيال» مصفوفة التوحد 
تتبع الفصل السابق أسلاف مركز الأبحاث حتى وصل إلى موقف المواجهة 
معقدة في «مجال القوة» الأميركي - وهو تعبير بورديو عن «منظومة المواقع 
التى يحتلها حائزو الأشكال المختلفة من رأس المال؛ وعما يدور من صراعات 
حول قيمهم النسبية.2 وكان رأيي أن موجات عديدة من النمو التنظيمي حدثت 
عبر شراكات معينة بين النخب الاقتصادية والسياسية والثقافية الساعية إلى تنظيم 
مصالحها ومواردها. كذلك. كانت النتيجة العامة لهذه العملية في رأيي» هي صياغة 
جهاز ضخم متعدّد الأجزاء «للتفكير العلمي التقني» في الولايات المتحدة» والتي 
أصبحت بعض أجزائها تعرف لاحمًا بمراكز الأبحاث. وفي الوقت نفسه. كنت 
مصرًا على أن نفصّل هذه العملية من الناحية التحليلية عن مسألة تكون فثئة مراكز 
الأبحاث نفسها؛ لأن هذه الفئة لم يصبح لها معنى إلا بعد تكوّن شبكة تنظيمية 
معينة» وبعدما أنشأ أفراد هذه الشبكة منتجات وممارسات جديدة تميتّزهم عن 
مؤسسات أكثر رسوحًا في دنيا الجامعة والسياسة والعمل التجاري والصحافة. 
باختصار» اعتمد ميلاد مراكز الأبحاث على إيجاد صيغة معينة من «العلاقات 
الاجتماعية والتنظيمية.0 


أما الغرض من هذا الفصل فهو شرح العملية الأخيرة التي سأشير إليها 
بوصفها بلورة فضاء مراكز الأبحاث. وخلاصة كلامي أن فضاء مراكز الأبحاث 
الذي تكوّن في الولايات المتحدة بدءًا من ستينيات القرن العشرين» عبر عملية 
تقارب بنيوي بين مجموعتين سابقتين متميزتين من الخبراء: 

الأولى: التكنوقراط الذين تم وصفهم في الفصل السابق» الذين أصبحوا 
بحلول منتصف القرن العشرين المصادر الأساسية للاستشارات السياسية 
الإستراتيجية. والثانية: نوع بارز من «النشطاء الخبراء» الذين مثّلوا تحديًا مهمًا 
للتكنوقراط» وذهنية التكنوقراط بصورة أعم بدءًا من ستينيات القرن العشرين» 
فاستدرجوا أولًا إلى صراع ثم لاحقًا إلى نوع من التعاون الضمني» وأصبحت 
المؤسسات التي تضم هيئتها تكنوقراط ونشطاء خبراء تزداد تقاربًا من بعضها 
البعض في سبعينيات القرن العشرين وثمانينياته» ونتجت عن ذلك فثة تنظيمية 
جديدة» ألا وهي مراكز الأبحاث. وبتوسيع دائرة هذا النقاش» آمل توضيح سبب 
إصراري على التعامل مع تكوين فئة مراكز الأبحاث بوصفها موضوعًا يحتاج 
إلى تفسير وليس أمرًا واقعًا مباشرًا. بعبارة أوضح.ء يمكننا رؤية الانحيازات 
والمعارضات المجديدة التي نشأت بين الشخصيات المؤثرة اجتماعيًا والجماعات 
الاجتماعية بادعاءات مختلفة للخيراء بعد عام ا6١.‏ 


وعلى خلاف الفصل الأخير الذي كان تركيزه التحليلي على مجال القوة» 
يركز هذا الفصل بصورة أدق على الصراعات والشراكات بين مجموعات الخبراء في 
الولايات المتحدة بدءًا من ستينيات القرن العشرين. ولهذاء سأحتاج إلى استخدام 
أداة نظرية مختلفة للمناقشة. وقبل الانتقال إلى الجزء الأساسي في الفصل» سأشرح 
المفهوم الرئيس الذي سيوجّه تحليلي: «مجال الخبرة.» ويهدف الجزء التالي إلى 
توضيح هذا المفهوم واستخداماته في هذا الفصل. 

ما مسجال الخبرة؟ 


#مجال الخبرة» تعبير أخذته من عمل جيل إيال» الذي استمخدمه لوصف 
المعضلات والقيود التي لاقتها مجموعات الخبراء في مواجهتهم مع مستهلكي 
معارفهم ومع بعضهم البعض.”" وبرغم أن المفهوم مشتق من نظرية المجال لبورديو» 
فإنه يبتعد عن القراءة التقليدية لبورديو من عدة جوانبء. والاختلاف الأساسي هو 
أن إيال يعرّف بعدي مجال الخبرة في إطار اثنين من المعضلات الإستراتيجية التي 
واجهت لمجموعات الخيرة. وكما يبيّن الشكل ١-7‏ يشير المحور الأفقي للمجال 
إلى التعارض بين الاستقلالية والتبعية» أو بين الاستقلال عن مستهلكي معرفة 
المرء والاعتماد عليهم. وبناءً على إعادة بناء بورديو علم اجتماع الأديان لفيبر 
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2ءم78): يرى إيال أن كل مجموعات الخبراء تواجه اختيارًا مهمًا: إما أن يسعوا 
إلى الاستقلال عن المستهلكينء بأن يتولوا هم عملية تحديد حاجات المستهلكين» 
أو يمكنهم تفصيل منتجاتهم وممارساتهم حسب طلبات المستهلكين. وهناك مثال 
واضح لاستقلالية الخبير وهو القدرة التي يتمتع بها الأطباء لتقييم حاجات مريض 
ما وتحديد مسار العلاج دون الاعتماد على آراء المريض نفسه في احتياجاته أو 
احتياجاتها الطبية. والمؤكد أن هذا المثال يوصّح أيضًا أن الاختيار بين الاستقلالية 
والتبعية ليست مجرّد قرار إما أو. مع ذلكء. يواجه نفس الأطباء ضغوطا معينة 
ليأخذوا في الحسبان طلبات مرضاهم قبل تحديد ما سيقررونه من علاج. لذلك» 
يمكننا أن نصوّر التعارض بين الاستقلالية والتبعية على شكل طيف متعدد الألوان» 
وموقع أي جماعة من الخبراء في هذا الطيف عرضة للتغيير عبر الزمن. 


المشاركة العامة / الانفتاح 


الاعتماد على الذات / 


الاستقلالية التبعية / الإذعان 





عدم المشاركة العامة / 
الانغلاق 








الشكل ١-7‏ مجال الخبرة. مقتبس من جيل إيال .7١٠5‏ نزع سحر الشرق: الخبرة في 
الشؤون العربية ودولة إسرائيل» ستانفورد. مطبعة جامعة ستانفورد. ص 79. 
يتضح الهدف الأساسي لهذا التعارض عندما نفكر في تأثيره على موضوع قوة 
أي جماعة من الخبراء. كان المذهب التقليدي بين أصحاب النظريات الاجتماعية 
يفترض أن الاستقلال المعرفي يمثّل «إضافة» كاملة لقوة جماعة الخبراءء في 
حي إن الاصياء على الدياكه مكر حي اكالم لقيو رم كله ارا د 
أفضل طريقة بالنسبة لجماعة الخبراء لاكتساب القوة» تقوية المقاييس الإيجابية 
للصرامة والمنافسة على أعضائها أنفسهم مقابل امتلاكهم الحق في تقرير حاجات 
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المستهلكين. إن مساهمة إيال الأولى» إذن» هى التنبيه على أن التعارض بين 
الاستقلالية والتبعية أكثر تعقيدًا مما يفترضه المذهب التقليدي عادة. وفي الواقع» 
من الأفضل التفكير في التعارض بوصفه «معضلة» دائمة تتطلب انتبامًا واهتمامًا 
مستمرين. مع ذلك. ما دامت الحالة النظرية للاستقلال التام هي التي يكون فيها 
أعضاء جماعة الخبراء هم الحكم الوحيد على قدرتهم (وبعبارة بورديوء هم 
وحدهم من يسيطرون على «وسائل إنتاج أعمالهم وتقيبمها.»”") وهي إستراتيجية 
اي ع وده لا ع ل لو او وينفتح الخبراء 
الذين يتمتعون باستقلالية شديدة على المنافسة من الخبراء المنافسين الذين لديهم 
رغبة أكبر في تفصيل منتجاتهم وخدماتهم حسب طلب المستهلك. مع ذلك. يتبغي 
أيضًا ألا نتجاهل أن إستراتيجية الإذعان الكامل للمستهلكين ليست بالإستراتيجية 
المثالية. بعبارة أخرى» لا توجد مجموعة من الخيراء يمكن أن تحترم رغبات 
عملائها دون أن تفقد الصفة التي تجعلها «خبيرة.؟ فالطبيب الذي يصف الدواء 
حسب رغية مريضه» على سبيل المثال» ليس أفضل الأظباء ولا أعلاهم مكانة؛ بل 
إن ذلك يدت يتسبب في إضعاف سلطته بوصفه خبيرًا طبيًا. ااي 
التعارض بين مطالب الاستقلال والتبعية يتطلب فعا توازتيًا مستمد 

امس و ا ا 500 
يشير إلى الاختيار بين «الانفتاح» و«الانغلاق.؛ وفي هذا الاستخدام» المأخوذ عن 
ماكس فيبر» يشير تعبير «الانغلاق4 إلى آليات مثل إضفاء المصداقية والتدريب الذي 
يتيح للخبراء السيطرة على وسائل الدخول إلى الطبقات الخاصة بهم» وممارسة 
سيطرة مطلقة على معرفتهم. وكامتداد للمثال الطبي» يمكن القول إن الأطباء 
يستمدون قوة معيئة من قدرتهم على تقييد الدخول إلى جماعتهم وبالتالي التحكم 
في استخدام معرفتهم وإسنادها لهم» وبعبارة أخمرى» إذا كان كل امرئ يعرف 
كيف يشخص مرض ما ويدير عملية سير العلاجء فالمعرفة الطبية إذن لا يمكن أن 
تكون مصدرًا للقوة. من هناء فالانغلاق هو إستراتيجية تحمي بها مجموعة الخبراء 
مجتمعة مكانتها وقدرتها على الحصول على مقابل لخدماتهم. مع ذلكء أكرر» 
إننا نرى حدود هذه الإستراتيجية» ما دامت مجموعة الخبراء التي «تغلق؟ معرفتها 
تتخاطر ممخاطرة كبيرة بأن تصير نخبوية صارمة ومنعزلة عن مستهلكيها. 

وبصيغة مختلفة» تعتمد قوة مجموعة الخبراء أيضًا على «انفتاحها» أو على 
قدرتها على توليد أفكار ومفاهيم يمكن الوصول إليها ومفيدة العامة الناس؟ من 

غير الخيراء. وأكررء ترتبط هذه الفكرة يعلاقة توتر مع منهج العلوم الاجتماعية 

الكلاسيكيء الذي يقترض عادة أن المثقفين والمهنيين» وغيرهم من الخبراء 
يكتسبون قوة عن طريق الوصول إلى أقصى مستويات الانغلاق الاجتماعي. 
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ويمكن أن نجد ظلال الفكرة العكسية في عمل أحدث لميشيل فوكو (61طء0/1 
1اهع100)» على سبيل المثال» يشير فيه إلى أن أوج القوة الفكرية لم تأت عندما 
أغلق الخبراء منافذ الدخول إلى طبقاتهم الخاصة» بل عندما «فقدوا» السيطرة 
المطلقة على معرفتهم. التي صارت عندئذ جزءًا من «المعرفة» العامة. فعالم النفس 
الذي يتساءل عما إذا كان في علاقة «اعتماد متبادل» مع ما يبحثه. على سبيل المثال» 
أو يسأل نفسه إن كان «يدفعه الهدف» حمًا (باقتياس تعبيرين من علم النفس الشعبي 
الحديث). فإنه بذلك يكون هو نفسه موضوع بحثه والذات الباحثة في آن واحد» 
حسب تعبير فوكو. وربما يقول فوكوء في هذه الحالات» إنه لن يجدي تفسير 
«أسباب قوة» الخبرة لفكرة الانغلاق» ما دام لا يوجد من يمارس سيطرة احتكارية 
وقد وُجهت انتقادات لعمل فوكو بسبب مد مفهوم القوة حتى فقد تماسكه. 
وربما كان ذلك صحيحًحا. مع ذلك؛ كما يشير إيال» ليس هذا سببًا لنبذ فكرة اعتماد 
قوة جماعة الخبرة على انفتاحها أيضاء أو على قدرتها على توليد المعرفة التي 
يمكن للعميل الوصول إليها والاستفادة منها. ويجمع إيال بين هاتين الفكرتين - 
فكرة فيبر وفكرة فوكو - بوضع إطار جديد للتعارض باعتباره المعضلة الثانية التي 
يواجهها الخبراء» والتي يمكنني إيجازها في ما يلي: لكي تحافظ جماعة الخبرة على 
جمهورهاء عليها أن تُظهر قدرًا من الانفتاح في كتاباتها وأحاديثها (أي إنها لا يمكنها 
أن تكون نخبوية صارمة ويجب أن تكون لمعرفتها فائدة عملية تتجاوز نطاق إنتاجها). 
مع ذلك. لكي تستفيد من معرفتهاء يجب على المجموعة نفسها أيضًا أن تصل إلى 
مستوى معين من الانغلاق» أو «الغموض»؛ أو سيطرة الملكية. ومرة أخرى» تصبح 
الأهمية الإستراتيجية للتوازن واضحة. وتؤدي شدة الانفتاح إلى موقف لا يمكن فيه 
للجماعة المطالبة بأي مكافآت مادية أو رمزية مقابل معرفتهاء والتي تصبح عندئذ 
مجانية ومتاحة للجميع. (فكرء على سبيل المثال» في معظم الأمثال الشعبية الشائعة 
أو في حقائق بديهية معيّنة في علم النفس الشعبي «يملكها» كل الناس وبالتالي فهي 
ليست ملكا لأحد.) وفي الوقت نفسهء يؤدي الانغلاق الشديد إلى الاقتصار التام 
على فئة قليلة مما يقلل الفائدة والقدرة على تسويق معرفة جماعة الخبرة. (فكر» 
على سبيل المثال» في علم الحساب وهو مجال فرعي في نظرية الأعداد وليس له 
تقريبًا أي استخدامات عملية من أي نوع - أو في شعب «لابوتان» في رواية رحلات 
جليفر الذين يمتلكون معرفة نظرية متقدمة لا فائدة لها لأي أحد خارج عالم إنتاجها 
المباشرء والفكرة هنا هي أنه ليس لهاتين الجماعتين عدد كبير من العملاء.)9©) 
ولأغراض إرشادية وضعت العلامات داخل إطار العمل في شكل ١-7‏ 
بعض التعبيرات الشائعة التي يستخدمها الباحثون لوصف أنماطا مختلفة من 


4 


الخبراء. على سبيل المثال» في الركن العلوي الأيمن المقترن بالاستقلال الشديد 
والانفتاح الشديد» وضعت ما يسمى «المفكر العام4» أو النمط المثالي للمفكر 
الذي يجمع بين الاستقلال المعرفي والرغبة في «منح؟ علمه أو علمها بجعله 
في متناول الإنسان العادي. (وباقتباس نيكولاس روزء يشير إيال إلى هذه الصفة 
الأخير باعتبارها «كرمًا.») أما المقابل البنائي للمفكر العام فهو الخبير الذي يجمع 
بين مستوى مرتفع من الانغلاق والتبعية» والتي أعني بها الاعتماد على العملاء 
والمندوبين لتحقيق مطالبهم. وهاتان الصفتان موجودتان في نمط مثالي آخر» 
سوف أسميه «الفني»22 اقتداءٌ بروبرت ميرتون» ففي حين يحصد الفئيون كل 
الامتيازات المصاحبة لانغلاق الجماعة (عن طريق مؤهلاتهم وتدريبهم الرسمي 
ومهاراتهم الفنية) فإنهم لا يت يتمتعون باستقلالية كبيرة؛ لأنهم يكونون تحت ضغط 
دائم لتوضيح قيمتهمٍ وتأثيرهم على العملاء. ويوضّح الركن الأيمن السفلي في 
الشكل نمطا مثائيًا ثالنّاء وهو شخصية ساكن البرج العاجي كما تقول الأمثال» الذي 
ينتمي إلى جماعة خبرة تحتكر تقييم منتجاتها لكنها تظل «مغلقة.4 وفي الصورة 
التقليدية؛ نجد مفكري البرج العاجي مستقلين ولا يشاركون في القضايا العامة 
يسبب انغلاقهم» أو استغراقهم في الذات أو أي صورة أخرى من صور الانغلاق 
الاجتماعى. وأخيرّاء فإن الخبير الذي يفصّل منتجاته أو منتجاتها حسب احتياجات 
العملاء» وفي الوقت نفسه يظل «منفتسحاة ويشارك بفاعلية في القضايا العامة هو ما 
أسميه «مفكر المؤسسة التجارية»» اقتداءً بعمتاي إتزيوني (نمهنهاظ أهانصة).0" 
وإن جوهر فكر المؤسسة التجارية حسب وصف إتزيوني» هو القيام يعمل مناقشات 
عامة نيابة عن العملاء «الحريصين على مصالحهم الشخصية.؛ أما ممثلو العلاقات 
العامة» على سبيل المثال» فيجب أن يوزعوا المعرفة التي ليست قاصرة على فئة 
معينة وليست متاحة للجميع في آن واحدء حتى وإن ظلوا معتمدين على عملائهم 
اعتمادًا شديدًا. 

ولكن في هذه النقطة» سوف أحذو حذو إيال في عمل محدّدات مهمة 
لهذه المناقشة» ففي حين يمكن أن تكون الصفات في شكل 1-7 مفيدة لأغراض 
إرشادية» فإنها برؤية أخرى تخرج عن الموضوع تمامًا. مع ذلك؛ بمجرد أن نبدأ في 
التفكير في إطار العلاقات بين الخبراء تصبح الصفات نفسها عائقا وليست فائدة. 
ففي المقام الأول» هي لا تصف إلا الأنماط المتطرفة» أو المواضع غير المستقرة 
في مجال الخبرة» أو المواقع التي أصبح الخبراء فيها أكثر حساسية لفقدان العملاء» 
والتحديات التي يكون مصدرها غيرهم من الخبراء. إضافة إلى ذلك. تفوتهم حقيقة 
أن الصراعات في مجال الخبرة تتبع نموذجًا يمكن التنبؤ به يصورة أو بأخرى. 
ولأن بؤرة المجال هو أفضل موقع يمكن من خلاله اتقاء التحديات الواردة من 
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خارج المجال» والحفاظ على العملاء؛ فإن الديناميكية الداخلية للمجال هي دائمًا 
واحدة من ديناميكية «للتوجه الدائم نحو المركز بعيدًا عن التحديات الواردة من 
الأطراف.200 

ولنعرف فائدة هذا الإطار في إبراز على تاريخ مراكز الأبحاث ودورهاء 
نستعيد قصة دور تشارلز موراي في مناظرة الرعاية الاجتماعية في الثمانيتيات 
والتسعينيات كما ورد في استهلال الكتاب. وكانت الفكرة الأساسية هي أن قوة 
موراي تدفقت» ليس من قدرته على تجسيد #نموذج؛ معيّن للخبير - أي ليس بوضع 
نفسه في واحد من الأركان الأربعة في مجال الخبرة - وإنما بدمج الصفات التي 
تقترن بكل نمط وتواجده بالقرب من «مركز» المجال. ويصورة أعمء ما دام المعنى 
الدقيق «للمركزية» و«الهامشية» يعتمد على أي لحظة محددة في إجمالي العلاقات 
التي تكوّن مجال الخبرة» فإننا لا يمكننا أن نجد مصدر قوة أي خبير في صفاته» أو 
صفاتها الشخصية وحدها. فالمهارات والمؤهلات والمعرفة» على سبيل المثال» 
لا تكفي مطلقًا لتفسير تأثير خبير معين. ولكن يجب علينا أن نفكر في إطار البنية 
الحالية للمجال وموقعها داخل مجال القوة الأوسع. 


من أين جاء فضاء مراكز الأبحاث؟ 


كان الغرض من هذا الاستطراد النظري إيجاد منطقة أضع فيها رؤيتي حول 
تشكيل فضاء مراكز الأبحاث. ورؤيتي هي أنه بحلول ستينيات القرن العشرين 
وسبعيئياته» تنافست عدة مجموعات خيرة من حيث القدرة على وضع نموذج 
أصلي للخبير المؤثر سياسيًا في الولايات المتحدة» إضافة إلى ذلك» يمكن وصف 
العلاقة بين هذه المجموعات بأنها صراع في مجال الخبرة كما وصفناها آنقًا. ويوفر 
لنا التركيز على دور العلم والخبرة بهذا الشكل صورة جديدة للتاريخ السياسي 
الأميركي الحديث. 

إن نقطة الانطلاق التجريبية لمناقشتي هي الاستنتاج الذي توصلت إليه في 
الفصل الأخير: ألا وهو أنه بحلول أوائل الستينيات» أمّنت مجموعة من المتخصصين 
التكنوقراط لأنفسهم دورًا رئيسًا في السياسة الأميركية» ولاسيما في الأمور المتصلة 
بالسياسة الخارجية والاقتصاد والسياسة الاجتماعية والشؤون العسكرية. وتمنّعت 
مجموعة شبه مستقلة من التكنوقراط لفترة قصيرة لكن لا نزاع فيها نسبيًا بالسيطرة 
في مجال الخبرة. مع ذلك» سرعان ما نشأ تحديان رئيسان للسلطة التكنوقراطية» 
وسأتناول أن التحدي الرئيس جاء من مجموعة ناشئة من النشطاء الخبراء الذين 
سعوا إلى الحد من قوة التكنوقراط من منظور انفتاح أكبر في مجال الخبرة. وكان 
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في عملهم ضمئاء وأحيانًا صراحة» إيحاء بأن التكنوقراط شديدو الاقتصار على فئة 
قليلة» وأن مصالحهم الشخصية المهنية هي ما تحركهمء وأنهم لا يراعون الحاجات 
العامة والمبادئ الديمقراطية. (باختصارء كانوا «منغلقين» تمامًا حسب تعبير فيبر). 
ودعني أشير سريعًا إلى ما هو بالتأكيد السمة التمييزية لهذه المناقشة: إنها تتعامل 
مع النشطاء السياسيين من اليسار واليمين باعتبارهم صورًا متشابهة للتوجّه نفسه. 
وسأناقش لاحمًا في هذا الفصل الاختلافات بين النشطاء المحافظين والتشطاء 
التقدميين في الستينيات والسبعينيات. ولكنني الآن أود الإشارة إلى «تشابه؟ أساسي 
بينهما. بعبارة أبسطء تشكك كلا المجموعتين بشدة في الآراء ذات الصبغة المهنية 
وفي حامليها الأساسيين في السياسة الأميركية. إضافة إلى ذلك» تضع قطاعات كبيرة 
من كل من المجموعتين إطارًا للشكاوى السياسية ضد التكنوقراط. ومن المؤكد أن 
تحذيرات المحافظين والتقدميين من أخخطار قوة التكنوقراط اتخذت صورًا مختلفة 
خلال العقد السادس من القرن العشرين. وفي حين وجد نشطاء اليسار في المخطط 
العسكري للحرب الباردة» على سبيل المثال» واحدًا من أكبر أعدائهم» كان نشطاء 
اليمين يوجهون معظم شكوكهم نحو موظفي الحكومة ومخططيهاء ولاسيما الخبراء 
التكنوقراط في دولة الرفاهة في برنامج «نيو ديل [العقد الجديد].» 

وقد نسأل هنا: هل أصبح نشطاء الستينيات نشطاء خبراء؟ يتناول الجزء 
التالي من مناقشتي العلاقات التي نشأت بين التكنوقراط ومعارضيهم خلال 
السبعينيات؛ ويمكنني تفسيرها باستخدام مفهوم مجال الخبرة. أولاء من الضروري 
إدراك أن تحدي النشطاء لسلطة التكنوقراط يعني مواجهة مشكلة أساسية. فبدون 
مؤهلات أو ألقاب علمية أو مخزون معرفي محدد - أي افتقارهم إلى أي شكل 
من أشكال الخبرة - لن يستطيعوا تكوين أنفسهم بسهولة بوصفهم نقادًا موثوقًا 
بهم في المناقشات السياسية. كذلك لن يمكنهم ممارسة أي سيطرة أصيلة على 
علمهمء وبالتالي لا يمكنهم المطالبة بأي عائد رمزي أو مادي مما يُعطى للخبراء 
عادة. ونتيجة لذلك. كانت معرفتهم دائمًا في خطر الاستبعاد من قبل غيرهم من 
الخبراء ومن بينهم التكنوقراط. وبالنسبة لمكانتهم في مجال الخبرة» واجه النشطاء 
مشكلة «الانفتاح0 المبالغ فيه. ونتيجة لذلك. يمكن قراءة كثير من أنشطتهم خلال 
الستينيات والسبعينيات بوصفها عناصر إستراتيجية الانغلاق» أو محاولة «لتوثيق6 
علمهمء وتقديم أنفسهم بوصفهم خبراء من نوع جديد. وقد كان مركز إستراتيجيتهم 
هو إنشاء مجموعة موجهة سياسيًا ولا تهدف للربح من مراكز الأبحاث التي تؤدي 
وظيفة الاعتماد الذاتى بصورة ما. وتعتبر مؤسسات مثل معهد الدراسات السياسية 
(الذي أنشئ عام )١977‏ ومؤسسة التراث (1817/1) مثالا على هذه الإستراتيجية. 
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وبحلول منتصف ثمانينيات القرن العشرين» نشأت المئات من مراكز الأبحاث 
السياسية الموجّجهة أيديولوجيًا في الولايات المتحدة. 


وبحلول نهاية سبعينيات القرن العشرين» كان وجود مؤسسات الخبير 
الناشط المتنامي في السياسة الأميركية يمثّل تهديدًا حقيقيًا للتكنوقراط. وكما 
ذكرت في الفصل الثاني» فإن شبكات منتصف القرن العشرين التكنوقراطية 
الكبرى كانت تتألف من متتخصصين في الاقتصاد والشؤون العسكرية والسياسة 
الخارجية يعملون خارج الحدود الرسمية للدولة وداخل منظمات مثل مؤسسة 
بروكينجز» ومؤسسة «راند»» ومجلس العلاقات الخارجية. ومع بداية السبعينيات 
وجدت هذه المؤسسات نفسها عرضة للهجوم العام بسبب انغلاقها واستغراقها 
في المهنية» وعدم مساءلتها مهنيًا. وكان ظهور مؤسسات منافسة يعني أن جماعات 
التكنوقراط واجهت مشكلة على النقيض تمامًا من مشكلة النشطاءء ألا وهى 
الانغلاق الزائد عن الحد. فبعدما سعت طويلًا للعمل في الكواليس» أجبرت على 
الاستجابة لهذه الضغوط وذلك بتيسير حصول العامة على ما لديها من علم. على 
سبيل المثال» صار هدف الظهور الإعلامي الذي كانت تمقته هذه المؤسسات 
أمرًا أساسيًا في مهامهم» وقد اتبعت مؤسسات أخرى كذلك «مثل بروكينجز» 
و«راندة ومجلس العلاقات الخارجية أساليب أخرى لتتيح ما لديها من معرفة» 
فبدلت شكلها ومحتواها لتعزيز إمكانية الوصول إليها. وفي إطار النموذج النظري 
الذي وصفته آنقاء كانت إستراتيجيتهم هي التحرّك رأسيًا نحو مركز ممجال الخبرة 
(«انظر الشكل -7). 

إن الفكرة الرئيسة في هذا الفصلء إذن. هي أن فضاء مراكز الأبحاث 
التى تأسست فى الولايات المتحدة بوصفها مجموعتين من المؤسسات - مراكز 
الأبحاث التكنوقراطية ومنافسيها من الخبراء النشطاء - قد استخدموا إستراتيجيات 
متقاربة في مجال الخبرة. والمهم إدراك أن طرفي المعضلة الخاصة بكل منهما 
لا علاقة لها بقضية التعارض بين الاستقلال والتبعية. وأرى أن كلا الجماعتين 
تحتلان بالفعل مواقع مركزية ثابتة نسبيًا على طول المحور الأفقي للمجال. بعبارة 
أخرى؛ لم تكن أي من الجماعتين مستقلة بصفة خاصة. كما لم تكن أيهما تابعة 
تمامًا. فالتكنوقراط على سبيل المثال» كان لديهم زيائن أساسيين من الوكالاات 
الحكومية (والتي وضعتء بالتأكيد» قيودًا معتبرة على استقلالها المعرفي)؛ حتى 
وهم يتمتعون بدرجة ما من الانفصال الرسمي عن الدولة» والتي كانت بمثابة 
حارس ضد السيادة الكاملة. وفي حين لم يكن باستطاعتهم اخختيار الأهداف 
النهائية لدراساتهم» فإنهم لم يكونوا تحت رحمة عملائهم تمامًا. كان الخبراء 
النشطاء في القارب نفسه يقفون بعيدًا عن قاعات القوة الرسمية» وكان بوسعهم 
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المطالبة بنوع من الاستقلال» ولكنهم في موقع المساءلة الكاملة أمام عملائهم» 
أعني بهم النشطاء المؤيدين والصحفيين وأجهزة الوعلام والمانحين» وتضم هذه 
الفقة الأخيرة عَددًا كبيدًا من الشركات التجارية (ولاسيمنا المؤسسات: اليمينية). 


المشاركة العامة / 
الانفتاح 





الاعتماد على ائلذات / 
الاستقلالية 





عدم الشاركة العامة / 
الانغلاق 





الشكل 5-7. نقاط التقاء في مجال الخبرة الأميركي 
من ستينيات القرن العشرين وحتى الألفينات. 

لقد أشرت آنقًا إلى اعتراضين أساسين على سلطة التكنوقراط التي ظهرت 
خلال هذه الفترة. وأول هذين الاعتراضين ذلك الذي تلقى أقصى اهتمام من الباحثين 
ف ما يسمى اعتراض «الفكر العام»» الذي رفعه الباحثون في العلوم الاجتماعية 
والصحفيون خلال الخمسينيات والستينيات» وأعني بهم تلك المجموعة الصغيرة 
نسبيًا من الباحثين وغيرهم من الباحثين وغيرهم ومن المثقفين» الذين ما إن جمعوا 
قدرًا من الاستقلال المعرفي عبر عقود من الجدل الذي تركز في الجامعة» سعوا 
إلى التدخل في الشؤون العامة من منطلق ميزتَيْ الاستقلالية والانفتاح. فعلى 
سيل المثاله يدةا من اللخمسينيات اععل اقتصاديون عل مرت كينيث هر لزي 
(طغنه:ط21© طأعصوع1 صطه1) وباحثون في العلوم الاجتماعية مثل سي. رايت 
مايلز (2)1115 6اع17/:1 .0) وديفيد ريزمان 1616551320 2103310. وباحثون في العلوم 
السياسية مثل سيمور مارتن ليبست (112566آ 113112 25/100111 ومؤرخون مثل 
ريتشارد هوفستادتر (11045420165 151053150)» صدارة حركة إعادة استثمار سلطتهم 
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البحثية في الحقل العام. وكانواء عن طريق إصدار كتب ودوريات تستهدف الشخص 
العادي المثقف. مثل التكنوقراط» يشاركون أيضًا في جهود «نشرة علمهم. وكان 
صحفيون مثل دوايت ماكدونالد وميشيل هارينجتون وجاك نيوفيلد يمثلون التوجّه 
الصحفي في هذه الحركة. وفي إطار النموذج النظري الذي أستخدمه؛ وضعوا 
أنفسهم داخل ربع دائرة مجال الخبرة المقترن بارتفاع الاستقلالية والانفتاح. 

وفي حين نالت التدخلات السياسية لهؤلاء المثقفين قدرًا كبيرًا من اهتمام 
الباحئين - ومن بينهم أولئك الذين تباكوا على موت «المفكر العام (وهو موضوع 
سأتناوله في خاتمة هذا الكتاب). فإن هدفي هنا هو التركيز على «نقائص» 
مشروعهم المفرطة. وقد مثّل المفكر العام خلال الخمسينيات والستينيات أقل 
التحديين للعقلية المهنية التي نشأت في هذه الحقبة» مقارنة بالخبراء النشطاء. وفي 
الوقت نفسهء كان التحدي الأكبر - تحدي الخبراء النشطاء - قد مرّ مرور الكرام 
فلم يلحظه الباحثون. إذن» فمن يين أهدافي في هذا الفصلء أن ألفت نظر الباحثين 
إلى هذا الجانب المهم من التاريخ السياسي والفكري الأميركي. 

يتعلق الجزء الأخير من مناقشتي في هذا الفصل بنقطة الالتقاء بين 
التكنوقراط والخبراء النشطاء في مجال الخبرة. فلأن الجماعتين التقتا في وسط 
المجال» أصبح هناك اتصال أكبر بينهماء وتضاءلت الخلافات. وبقدر ما نجحت 
مؤسسات الخبير النشط في أن يأخذ السياسيون توصياتها السياسية مأخذ الجد. 
على سبيل المثال» أصبحوا أشبه بالتكنوقراط. وظلت المنافسة تشكل العلاقة بين 
هاتين المجموعتين من المؤسساتء. ولكن الاتصال المتزايدء بطرق عديدة» أدى 
إلى نوع من التعاون الضمني أيضًا. وبحلول الثمانينيات» شاركت المؤسسات 
في ابتكار إنتاج فكري مهتجن يشبه «الموجز السياسي» (يقصد به مذكرات مؤلفة 
قصيرة تكتب للصحفيين والسياسيين)»2 وكتتّب الفترة الرئاسية الانتقالية (ويقصد 
به توجيهات سياسية تكتب للإدارات الرئاسية القادمة)» والتي أصبحت بدورها 
وسيلة فعّالة لتحديد الفرق بينها وبين الباحثين الأكاديميين. وبصورة متزايدة» 
وججهت مؤسسات التكنوقراط والخبير الناشط أحكامها وتطبيقاتها إلى بعضها 
البعضء لدرجة أنه أصبح ممكنًا الحديث عنها باعتبارها تشترك في نفس مساحة 
الإنتاج الفكري شبه المميزة. وكان استخدام الفئة الشعبية السياسية الجديدة» 
«مراكز الأبحاث؛. هو النتيجة الطبيعية الثقافية لهذا التحوّل البنيوي. 


وعلى هذا المستوى» تناولت المناقشة الخيراء النشطاء المحافظين 
والتقدميين يوصفهما وجهين لعملة واحدة. مع ذلك» يتضح بالنسبة لأي شخص 
على دراية بالصورة العامة الحالية لمراكز الأبحاث الأميركية» كان مصير كل 
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من المجموعتين مختلفًا تمامًا بالفعل عن الأخرى. وبينما تلقى نقد النشطاء 
للتكنوقراطية أول صوره الواضحة من مؤسسات اليسارء مثل معهد الدراسات 
السياسية ومعهد وورلد ووتشء وبحلول الثمانيئنيات» سيطر على هذا الجزء من 
مجال اللخبرة منظمات محافظة. فكيف ولماذا تولى اليمين السيطرة على فضاء 
مراكز الأبحاث؟ في القسم الأخير من هذا الفصل سأدلل على أن مسألة هيمنة 
المحافظين على فضاء مراكز الأبحاث يمكن إرجاعها إلى ثلاثة أسباب: 

الأول: الميزة الكبرى في الدعم المالي من الأعمال التجارية الأميركية. 
والثاني: التحرر النسبي من قمع الدولة (وهو ترف لم يستطع الخبراء النشطاء 
التقدميون التعويل عليه دائمًا). والثالث: استيعاب أكبر من الجامعة للخيراء 
النشطاء التقدميين. 


ستكسو الأجزاء الباقية من هذا الفصل العظام النظرية لحمًا تطبيقيًا. أولاء 
عن طريق سرد تاريخ أربع مؤسسات محدّدة اخترتها لتكون مثالا رمزيًا للتوجهات 
التي ذكرتها آنمًا: معهد الدراسات السياسية» وهو مركز أبحاث تقدمي تأسس عام 
477٠ء‏ ومؤسسة التراث ومعهد المشروع الأميركي» وهما مركزا أبحاث محافظان 
كبيران» ومؤسسة بروكينجزء وهو نموذج للعقلية التكنوقراطية التي اضطرت للتكيف 
في بيئة مؤسسية متغيرة. سأصف إستراتيجيات هذه المنظمات ومواردها ومساراتها 
خلال الفترة من عام ١9377‏ وحتى منتصف الثمانينيات. وعند تناول نقطة معينة» 
سألحق هذه المناقشة بملاحظات عن التطورات الموازية للمؤسسات الأخرى. 
وسيكون الخط المو د لما سأرويه هو أن مؤسسات التكنوقراط والخبراء التشطاى 
عبر اتصالهم المتبادل المتزايد بيعضهم البعض. اندمجوا تدريجيًا فشكلوا فضاءً 
فرعيًا للإنتاج المعرفي عند تقاطع المجالات الأكاديمية والسياسية والحكومية 
والاقتصادية والإعلامية. وبالتالي» سيصل القسم الأخير من الفصل بالمناقشة إلى 
وقتنا الحالي عن طريق تتبع تأسيس فضاء مراكز الأبحاث من خلال ثلاثة أبعاد: 

الأول: ازدياد كثافة الروابط الشبكية والشراكات بين مراكز الأبحاث. 
والثاني: ابتكار منتجات فكرية جديدة. والثالث: إيجاد معرفة أكاديمية ومهنية 
وشعبية بمراكز الأبحاث. 


متخصصون بلا روح: نقد التشطاء للتكنوقراطية 

خلال النصف الأول من القرن العشرينء بدأ الخبراء يلعبون دورًا أساسيًا 
في الشؤون السياسية الأميركية. وبحلول نهاية خمسيئيات القرن العشرين» قاموا 
على اختلافهم بتصميم برامج الرعاية الاجتماعية وتنفيذهاء ووفروا الدعم الفني 
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للصناعات الحربية» وزودوا الإدارة الاقتصادية بالعاملين» وتوسطوا في صفقات 
بين الإدارة والعمال» كما قادوا عمليات صنع قرار أساسية تتعلق بالصحة والرخاء 
والتعامل مع الانحراف. وبحلول عام 1977» عندما تنبّأ الرئيس جون إف. كيندي 
في خطاب حفل التخرّج الشهير بجامعة ييل بأن الصراعات السياسية في الفترة 
القادمة لن تتسم يحرب عظمى ما ب بين الأيديولوجيات المتنافسة والتي ستجتاح 
البلاد باندقاع شديدء ولكن مع مشكلات حقيقية تتطلب «حلولا تقنية»؟» وبدت 
سلطة التكنوقراط آمنة. وكما وصلتها مجحيقة ببريورك :تابهر :ان العام التالي: «لم 
عي ها بسر كود د برايف ل الو رار و 
للحكومة.4 على سبيل المثال» عندما يتعلق الأمر بالشؤون العسكرية» كما تقول 
نيويورك تايمزء «يكون أهم منهل للحكمة الإستراتي - تيجية هي ما تسميه لغتهم 
المتداولة بينهم «مصنع الأبحاث» مثل مؤسسة «راند».0 

وهناك منظمات تكنوقراطية أخرى وصلت إلى القيام بدور رئيس في 
الشؤون السياسية أيضًا. ففي عالم صنع القرار الاقتصادي» على سبيل المثال» 
الود ال مر 0 الاقتصادية صوت مسموع. 
فقد ساهمت بروكينجز في وضع خطة مارشال» وتوجيهات كيندي للأجور 
والأسعار عام 1977 في حين أصبح عمل «المكتب القومي للبحوث الاقتصادية» 
(2181812) الأساس الرسمي لدى الحكومة لقياس الناتج القومي العام. وفي الشؤون 
الخارجية» صنع مجلس العلاقات الخارجية مكانًا لنفسه بوصفه المصدر الأساسي 
للمشورة والقدرات الديلوماسية. 


وفي حين أنه من الصعب تعميم المزاج السائد لأي حقبة» يمكن القول إن 
دور الخبراء المتنامي في الحياة الأميركية قوبل في البداية بقدر معتبر من التفاؤل. 
وخلال الثلاثينيات» على سبيل المثال» ساهم التقدم البالغ في التقنيات الطبية 
والذرية والمحركات في وجود إحساس واسع الانتشار بأن الخبراء كانوا يمكّلون 
قوة إيجابية في الحياة الاجتماعية.”2 مع ذلك» وبحلول العقد التالي» بدأت سلسلة 
من الاحتمالات السلبية بالفعل في الهجوم على الصورة العامة للتكنوقراط. وفي 
عام ».١14454‏ علق كاتب افتتاحية صحيفة وول ستريت قائلًا: «إنها الظاهرة المثيرة 
المعروفة» التي تُعرف «بالتكنوقراطية»» واعتبرها ذئبًا في جلد شاه «وإن كان ثمة 
شيء يمكن أن يصور حالة التشوش الذهني التي يتسم بها الناس عندنا فهي هذه 
الحركة.4 وأردف قائلا: «إن هدفها المعلن هو إخمضاع حياة المواطنين وحرياتهم 
وممتلكاتهم لتكون تحت السيطرة الكاملة لمجموعة من «التكنوقراط». الذين 
اختاروا بعضهم بعضًا ليتصرفوا كما يحلوا لهم.»”” 
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والمؤكد أن الارتياب في المثقفين لم يكن شيئًا جديدًا في أميركا؛ حيث إن 
ذلك تراث ثقافي عريق يعلي قدر الإدراك العام فوق المعرقة التخصصية والمعرفة 
العملية فوق الحكمة النظرية. وفي الخمسينيات وجد هذا التراث تعبيره السياسي 
الأسوأ على الإطلاق في شخص جوزيف ماكارثي (لإطتنه0)ء84 طمء105)» الذي 
كانت حركته المناهضة للشيوعية تهدف إلى إضعاف الثقة بالمفكرين باعتبارهم 
تهديدًا لنظام الدولة. وفي سياق متصلء اكتسب أدلاي ستيفنسون 0181ه4) 
(2516765505 بسبب أسلوبه التأملي البليغ خلال الحملة الرئاسية لقبه الشهير «إيج 
هيدة (رأس البيضة)ء وساهم في تعزيز الفكرة العامة بأن انتماءه ظاهريًا لحزب 
الشعب الأميركي يخفي طبيعة أرستقراطية. 

أصبح الشك في السلطة التكنوقراطية بصفة خاصة أمرًا أساسيًا في 
الاضطرابات السياسية فى الستيئيات. فبالتسبة لنشطاء اليسار» أصبحت مخاوف 
الكارثة النووية والتدمير البيئي أسسًا لريبة أكبر في الخبراء العاملين مع الحكومة 
والكيانات التجارية. على سبيل المثال» كانت خيبة الأمل في الخبراء موضوعًا 
أساسيًا في مذكرة بورت هورون (02082ا11 +2)501 وفي إعلان «طلاب من أجل 
مجتمع ديمقراطي»؟ عام 1977ء وفي البيان الموقع من اليسار الجديد. وقد 
نعى كتّاب المذكرة «استخدام العلوم الاجتماعية الحديثة بوصفها أداة تلاعب»» 
وانتقدوا بشدة المتخصصين في العلوم الذين «أهملوا التراث التحرري للعلوم 
العلياء وتوصلوا إلى تقنيات فى «العلاقات الإنسانية»» وتقنيات لصياغة «اتجاهات 
أخلاقية» خصيصًا لمجال اقتصاد الشركات» بينما استخدم زملاؤهم مهار اتهم 
الفكرية لزيادة سرعة سباق التسلح.» ولم تكن المشكلة الجوهرية» في نظر كتاب 
إعلان «طلاب من أجل مجتمع ديمقراطي» استخدام هذه العقلية وحسب.... 
وإنما ميل الخبراء إلى وضع مصالحهم الشخصية المهنية قبل اهتمامهم بالصالح 
العام. وعند مقارنة عقد الستينيات بالفترة التاريخية السابقة عليه قالوا إنه إذا "كان 
أسلافنا من علماء العلوم الاجتماعية والليبراليين قد ابتلوا برؤية بلا برنامج»» فإن 
«جيلنا نحن مبتلى ببرنامج بلا رؤية. وفي كل مكان حولنا فهم دقيق للمنهج 
والأسلوب... لكن إن كان ثمة تحليل نقدي فإن هذه الخيرة عاجزة عن شرح 
مكلها الضمنية.176) 

كان هناك نققد مواز للسلطة التكنوقراطية يتزايد على الساحة السياسية. ومنئذ 
الخمسينيات: أخضع المحافظون في الولايات المتحدة أنفسهم إلى درجة معتبرة 
من الفحص الذاتي للأفكار والدوافع» ونشر كثير منها على صفحات دوريات مثل 
كوميتتاري وببليك إنتريست وناشيونال ريفيو وهيومان إيفنتس. وقد أصبح ناشرو 
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هذه الدوريات - أناس مثل فرانك مايرء وإم. ستانتون إيفائز ووليم إف. باكلي 
جيه.آر. مهندسي المشروع المعروف «بالاندماج» الذي كان يسعى إلى إعادة بناء 
الفلسفة المحافظة عن طريق توليف عناصرها المشتلفة.230 وخلال الخمسينيات 
كان خط الصد الأيديولوجي الرئيس بين مجموعتي الاتجاه المحافظ من 
ليبراليين وتقليديين." وفي حين أعلن الليبراليون أن الفردية الاقتصادية عقيدتهم 
الأساسية؛ أكد التقليديون على الحاجة إلى المزيد من الانضباط الأخلاقي. وبيئما 
كان مشروع الاندماج السياسي يتطلب إعلان المبادئ المحافظة الإيجابية التي يُبنى 
عليها الإجماعء فإن نجاحه النهائي أيضًا يكمن في تحديد عدو مشترك أو نقيض 
أيديولوجي يمكن لشرائح يمينية مختلفة تعريف نفسها في مقابله. وقد أدرك باكلي 
بصفة خاصة أنه كان باستطاعة مختلف اتجاهات المحافظين تنحية خلافاتهم 
جانباء والالتفاف حول كراهية مشتركة للبيروقراطيين والتكنوقراط و«المثقفين 
ضيقي الأفق» و«أصحاب المذهب الإنساني العلماني»» وغيرهم من الخبراء الذين 
أصبحوا مهندسي الإصلاح الليبرالي. ومن بين المحافظين» أصبح الرافضون لبرامج 
الهندسة الاجتماعية الخاصة بمشروع «نيو ديل [العقد الجديد]؟ جزءًا من نظرية 
أكبر عن نشأة «طبقة جديدة»؛ أو تنامي النخبة المهنية التي تعد معرفتهم المهنية 
في الأساس وسيلة للتقدم الذاتي. ومن المفارقات أن مفهوم الطبقة الجديدة نفسه 
مشتق من النظرية الماركسية» لكن الفكرة كانت موضوهًا معروقًا في الفكر المحافظ 
منذ عام 9545 ١على‏ الأقل» عندما حذّر فريدريك هايك (إ6/ا11 ط5616010) في 
كتابه الطريق إلى العبودية من أن مصالح بيروقراطيي الحكومة الخاصة هي أصل 
الحكم الشمولي الاستيدادي.9) 

وبحلول ستينيات القرن العشرين بدأ طرفا الطيف السياسي يؤمنان بأن تنامي 
نفوذ الخبراء يمثل خطرًا على أسلوب الحياة الأميركي» لكن النشطاء المحافظين 
والتقدميين على السواء سرعان ما أدركوا أن أي محاولة لتقويض أو تفنيد شرعية 
الخبراء تنطوي على مفارقة أصيلة. فالتشكيك في مرجعية أي خبير تعني بالضرورة 
أن من يشكك يعد نفسه خبيرًا. وسنورد في ما يلي بعض الأمثلة المؤسسية الموجزة 
التي حدثت في الستينيات والسبعينيات» وهي الفترة التي شهدت ظهور نوع جديد 
من مؤسسات «الخيراء النشطاء؛ة صممت لمواجهة السلطة التكنوقراطية في مجال 
إنتاج المعرفة» زادت هذه المؤسسات من حدة الصراع حول النموذج المهيمن 
للخبير في الحياة الأميركية. 

«على حافة المألوف: معهد دراسات السياسة (155) والتقد التقدمي 
للتكنوقراطية6 ١‏ 
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في عام “14717»ء أنشأ ماركوس راسكين وريتشارد بارنيت» وهما ناشطان 
تقدميان ومحاميات ومساعدان سابقان في مجلس النواب» مؤسسة جديدة تعارض 
الاتجاه السلطوي في السياسة الأميركية حسب رأيهما. كان راسكين قد عمل 
مستشارًا تشريعيًا لعدد من أعضاء الكونجرس الديمقراطيين» ومساعدًا لماكجورج 
بانديء» الذي كان آنذاك رئيسًا لمجلس الأمن القومىء وكان بارنيت مسؤول الشؤون 
الخارجية بالوكالة الأميركية للحد من انتشار الأسلحة ونزع السلاح التي صارت بعد 
ذلك جزءًا من وزارة الخارجية. وفى أثناء عملهما لدى الحكومة الفيدرالية عرف 
الرجلان حقيقة ما كان يصفانه بسوء استخدام النفوذ وغياب الاستجابة لاحتياجات 
الشعب. وقد لخص راسكين في ما بعد «فلسفته السياسية في إعادة البناءة التي 
كانت في طور الإعداد بقوله: إن خير ما يوصف به «الموقف الأساسي في الولايات 
المتحدة - وفى القرن العشرين - هو السلطوية. وإن... المقاومين يسعون إلى بناء 
مؤسسات ليست تراتبية وليست سلطوية.»" من العمد الرئيسة لفكر راسكين 
اعتقاده بأن المثقفين الأميركيين لا سيما الباحثين الأكاديميين تخلوا عن واجباتهم 
الأخلاقية لخدمة الصالح العام. وفي الوقت نفسه قال بارنيت: «صدمتني العلاقة 
بين الأكاديميين والحكومة.» وقد أشار في أحد لقاءاته الصحفية إلى ضيقه بالعمل 
في وزارة الخارجية» «فقد كانوا يعملون لخدمة البيروقراطيات» ولا يعارضون 
افتراضاتهاء فقد كانت مجموعة منغلقة الأفق.76) 

وطبقًا لراسكين وبارنيت؛ كانت القنوات المتاحة لمشاركة الخبراء في 
السياسة» لا سيما مكاتب الاستشارات وتعاقدات الأبحاث» في أغلب الوقت قد 
تحولت من نقاد إلى مجرد «مؤيدين للسياسات الحكومية.294' ويتفق الرجلان 
على أن رأي الخيراء لم يكن «يُطلب لنقد السياسة القائمة 7 المبادئ 
الأساسية) فضاد عن اقتراح أو إعداد بدائل لها.2"”0 أنشأ راسكين وبارنيت #معهد 
دراسات السياسة» (1285) في عام ١9577‏ على أمل تقديم نموذج إيجابي للتفاعل 
الفكري الجماهيري. وقد خططا ألا يكتفي هذا المعهد بأن يحاكي المؤسسات 
التكنوقراطية القائمة» بل يتجاوز ذلك إلى دمج تصورات واقعية للعمل السياسي» 
مع بحث أشمل في «طبيعة المعرفة العلمية والتقنية والاجتماعية.0*© 

جمع راسكين وبارنيت مائتي ألف دولار ميزانية مبدثية للمعهد من عدد من 
المؤسسات قبل أن يفتتحا المؤسسة في أكتوير 0.1957" يقدّم آرثر واسكوء وهو 
مؤرخ وأحد باحثي معهد دراسات السياسة» وصمًا دقيقًا موجرًا للروح المميّزة 
لهذه المؤسسة فيقول: اليس المعهد مركز بحث عاديّاء بل هو ملتزم بقناعة مفادها 
أن وضع نظرية اجتماعية يقتضي الانخراط في العمل الاجتماعي والتجريب 
الاجتماعيء ومن ثم يقع المعهد على حافة المألوف من مؤسسات البحث 


ريل 


التربوي» وليس المألوف من مؤسسات العمل السياسي في الولايات المتحدة 
ويخلق هذا الموقع توترًا.06'“ كذلك كان راسكين صريحًا في المطالبة بمراجعة 
طموحة للعلاقة بين الفكر الاجتماعي والعمل العام. فقد كتب في عام ١954‏ 
أن العلم المطلوب لبناء «مؤسسات غير تراتبية وغير سلطوية... ينبغي أن يقوم 
على أساس غير موضوعي - على الأقل بمفهوم الموضوعية الشائع في العلوم 
الاجتماعية.96) وقد برز اهتمامه بالمشكلات الإبستمولوجية في مقال يثني فيه 
على كتاب ميشيل فوكو طبيعة الأشياء نشر في يوليو 2117١‏ قبل أن يصبح فوكو 
معروفا خارج دائرة ضيقة من الأكاديميين بسنوات» وقبل عام واحد من أول 
زيارة لفوكو إلى الولايات المتحدة.0 حقق معهد الدراسات السياسية نجاحات 
محدودة في أول نشأته في الستينيات» فكان من حين إلى حين هو الجهة الاستشارية 
لأعضاء ليبراليين في الكونجرس وغيرهم من المسؤولين العموميين» وعلى سبيل 
المثال» رعت المؤسسة سلسلة من الندوات أدت إلى نشأة تجمع من أعضاء 
الكونجرس مناهضين للحرب أطلق عليه «أعضاء الكونجرس من أجل السلام من 
خلال القانون» وبدعم من مؤسسات عديدة» أهمها مؤسسة صامويل روبن» زاد 
عدد طاقم الباحثين بالمعهد إلى 07 بحلول عام 1937 . في هذه السئوات قدّمت 
المؤسسة تصورات سياسية راديكالية في قضايا مثل: حقوق الإنسانء والتشرّد. 
والفقرء والعلاقات العرقية ية» والاضطراب الحضري في أميركا .9" لكن المؤسسة 
ستواجه في ما بعد. كما سيرد بعد ذلك» صعوبات مالية وقانونية وإدارية تعوّق 
سعيها نحو .دمع النُظرية الأبناعية بالعمل الشياسي. 


لم يكن راسكين وبارنيت الناشطين اليساريين الوحيدين اللذين سعيا 
لإنشاء أشكال جديدة من الخبرة تقوم على أسس أخلاقية في مقابل الأسس 
الفنية الخالصة. ففي عام مثلاء أنشأ اتتلاف من الباحثين والسياسيين 
السود المركز المشترك للدراسات السياسية والاقتصادية (505185) ليقدّم 
التدريب والعون للمسؤولين المنتخبين أصحاب الطموح من السود. وقد وسع 
(30285) من عملياته بعد ذلك لتشمل دراسة قضايا الحقوق المدنية» لاسيما 
القضايا المتعلقة بالمشاركة السياسية ورفع المستوى الاقتصادي للسود والأبعاد 
العرقية للسياسة الصحية.*"© وفي عام ١91/5‏ أنشأ الناشط البيئي ليستر آر. براون 
مؤسسة خبراء نشطاء تقدمية أخرى باسم «وورلد ووتش فونداشن» (مؤسسة 
المراقبة الدولية)» وكرّست مؤسسة وورلد ووتش نفسها لدعم الحركة البيئية 
الناشئة. وكغيرها من مؤسسات الخيراء النشطاء فى تلك المرحلة» اعتمدت 
جدة أسلوب هذه المؤسسة على إستراتيجية الانخراط العميق فى الحياة العامة. 
وكما يقول أحد أعضاء مؤسسة وورلد ووتش الأوائل: «كنا بالفعل واحدًا من 


١7 


أوائل مراكز الأبحاث نسعى إلى [جذب انتباه الإعلام] بتصميم شديد. وكان 
لدينا نظرية - وضعها ليستر براون مؤسس وورلد ووتش - تقول: #ينبغي أن 
تنفق نصف وقتك ومالك» على الاتصالات."" كانت هذه هي النظرية المهيمنة: 
وصّل أفكارك إلى العالم» فمن ينفقون /٠١‏ أو أقل من وقتهم ومالهم على 
الاتصالات هم الحمقى في هذا العالم» فإن خير الأفكار في هذه الدنيا لن يكون 
له قيمة دون إذاعتها ونشرها على الناس.» 

«من أجل تنوير الفكر العام»: مؤسسة التراث ونقاد التكنوقراطية المحافظون 
مثل نظرائهم من اليسار كرّست فئة من النشطاء المحافظين نفسها لتطوير أشكال جدية 
من الخبرة تقوم على أسس أخلاقية. وكان هناك شخصيتان رئيستان في هذا الصدد 
هما بول وايريك (طءتتلزء/ا أداه2) وإدوين فولثر الابن (2ل ,ع تاناء1 10ب80) وكان 
كلاهما مساعدًا تشريعيًا من الجمهوريين. وقد بدأ وايريك حياته العملية محررًا 
صحفيًا في الجرائد والإذاعة في مسقط رأسه في ويسكونسنء قبل أن يصبح 
السكرتير الصحفي للسيناتور جوردون ألدت نائب ولاية كولورادو عام /1971. أما 
فولئرء الذي حصل على درجة الدكتوراه من جامعة إدنبرة» فقد عمل في مناصب 
سياسية مختلفة أبرزها مساعد وزير الدفاع ميلفين آر. لايارد ومساعد فيليب كرين 
عضو الكونجرس عن ولاية إلينوي.”"" وبالنسبة لوايريك وفولئر كان تجسيد الخبرة 
التي تعيث في الأرض فسادًا في الستينيات هو مؤسسة بروكينجزء التي كانت آنذاك 
رمرًا لفكر كينز الاقتصادي. 

وقد اتضحت قوة بروكينجز على نحو جليّ بالنسبة لوايريك ذات يوم من 
أيام عام 2١479‏ عندما وجد نفسهء عبر سلسلة من الظروف الغريبة» جالسًا في 
اجتماع ائتلاف جماعات الحقوق المدنية.*© ويشرح وايريك ذلك قائلًا: «لقد 
حضرت الاجتماع ولم يسألني أحد عن أي شيء أو عمن أكون. جلست في 
المؤخرة» فتكشّف أمام عيني كيف يعمل اليسار تمامًا. فلقد رأيت آثار ذلك. لكنني 
لم أفهم قط آليات ذلك.0*"© وحسب ما يتذكر وايريك» سمع نشطاء الحقوق 
المدنية أن الرئيس نيكسون كان يخطط لسحب مشروع قانون الحقوق المدنية 
الخاص بالإسكان. «وفي الاجتماع شاهدتهم بأم عيني يضعون تعديل قانون 
الحزبين بالاتفاق بين [نائب إنديانا] بيرتش بايه و[نائب ميريلاند تشارلز] «ماك» 
ماتياس» اللذين كانا قد انتخبا للتو آنذاك.» وكان وايريك يراقب الموقف حين 
توصل أعضاء الاثتلاف إلى اتفاق. كان هناك شخص من مؤسسة بروكينجزء فقالوا 
[هكذا فى النص]: «جاءتنا دراسة عن التمييز العنصري والإسكانء» ويمكننا أن 
نطبع هذه الدراسة مسبقًا لمساعدتكم على وضع إطار للقضية.؛ بالنسبة لوايريك» 


يفنل 


كان حضور الخبير الذي ينتمي إلى بروكينجز في اجتماع عن إستراتيجية الحقوق 
المدنية» يمثل مشكلة كبرى للجمهوريين في الكونجرس. وقبل هذا وذاك» كان 
هذا يعني أن بوسع الديمقراطيين الاعتماد على دقة مجموعة موثوق بها من الخبراء 
الذين يعتبرون خبراء مستقلين لكي يدعموا حججهم. 

كان دافع وايريك الأول هو إيجاد صلات مع مؤسسات يمينية مكافثئة. مع 
ذلكء. في الوقت نفسهء كان أقرب نظير محافظ لبروكينجز هو معهد المشروع 
الأميركي» تلك المؤسسة التي أنشغت عام ١9778‏ لمعارضة ضوابط منظومة الأسعار 
والونتاج الحكومية في فترة الكساد والدفاع عن نظام التجارة الحرة.””" ولكن مع 
عدم وجود خبراء متفرغين ضمن العاملين بهاء ووجود ميزانية سنئوية تصل إلى 
حوالى مليون دولار» وكان معهد المشروع الأميركي اختيارًا مناسيًا. وبالإضافة 
إلى قصوره النسبي» كان معهد الدراسات السياسية قد أجرى مؤخرًا استقصاء عن 
النشاط الحزبي لمعهد المشروع الأميركي." ومع حالة الإعفاء الضريبي المعرّضة 
لخطر الإلغاء في مؤسسته. أصبح رئيس معهد المشروع الأميركي وليم باروودي 
حريصًا على تجتّب أي لمحة شراكة. وقد وصف وايريك أول مواجهة له مع معهد 
المشروع الأميركي في عام 191١‏ قائلا: «كان من بين الأمور التي كلفني بها 
[سيناتور آلوت] أعمال اعتمادات النقل. فتلقيت ذات يوم بحدًا ممتازًا [من معهد 
المشروع الأميركي] عن النقل الأسرع من الصوت وكان عليه علامات تبويب 
لتمييز الأقسام المختلفة» كما تعرف. كان بحدمًا متميرّاء وبه كل ما تتصوره من بيانات 
كثيرة وشهادات متعددة من العلماء» وهكذا. ولم يكن به سوى مشكلة واحدة» ذلك 
أنه جاء بعد يومين من التصويت الذي رفض مشروع الطائرة الأسرع من الصوت 
برمته. وبسبب إحباط وايريك من انعدام الإمكانية العملية للتقرير» اقترب وايريك 
وفولنر من باروودي في محاولة لتكوين شراكة عمل: ذهبنا إلى بيل باروودي الاب 
في معهد المشروع الأميركي وقلنا: «هل ثمة ما يمكئنا عمله معك لإنتاج المواد في 
الوقت المناسب؟؟ فقال: «لاء مطلقًا إننا لا نريد إنتاج المواد وقت مناقشتهاء فلقد 
وقعنا في مشكلة ذات يوم مع مصلحة الضرائب عندما هاجمنا ليندون جونسون» 
لذلك فإننا لا نفعل أي شيء يمكن تفسيره بأنه تأثير على التشريع». فقلت له: «إذن» 
لماذا تقومون بذلك؟ هل تعدونه لرفوف المكتبات أم ماذا؟0 © 

قوّر وايريك وفولتر إنشاء مؤسستهما الخاصة بعدما حيّرهما مشهد 
المؤسسة المحافظة التي ترفض مساعدة من يُفترض أنهم حلفاؤها في 
الكونجرس.”2”2 وقد كتب وايريك بعد ذلك يقول: «كان ما نحتاجه هو عملية 
خارجية يمكن أن تتيح معلومات في الوقت المناسب لأعضاء الكونجرس 


يفال 


من منظور مبدئي وتوفر شهودًا لجلسات الاستماع» وخبراء لإطلاع أعضاء 
مجلسي الشيوخ والنواب بصورة شخصية.**" وقد انضم وايريك وفولتئر مع 
اثنين آخرين من شباب المحافظين هما فيكتور فيدياي من مكتبة الكونجرس 
وجيم لوسيه الأب وهو أحد مساعدي ستروم ثورموند نائب ثاوث كارولايناء 
إلى القو ى التي تجمع التبرعات اللاز مة لبداية العمل.*" ثم حدثت انفراجة 
كبيرة عندما قرأ وايريك خطابًا مرسلا إلى مكتب آلوت من شخص يدعى جاك 
ويلسون. وحسب ما يتذكر وايريك يقول: «كان الخطاب يقول: «قد لا تتذكرني 
يا سيناتورء كنت أعمل مديرًا إخباريًا في قناة كيه. بي. إي. آر. (1281712) في 
دنفرء وأعمل الآن لحساب جو كورس للبحث عن أفضل مكان يضع فيه أمواله 
لمساعدة الحركة المحافظة»00.0"" فدعا وايريك كورس إلى واشنطن ليستمع 
إلى كلام المجموعة: 


«وبالتالي جاء كورسء فجعلناه يلتقي اثنين من رجال الكونجرس 

واثنين من أعضاء مجلس الشيوخ والمساعد الإداري لنائب 

الرئيس» ولين نوفزيجرء الذي كان في ذلك الوقت رجل ريغان في 

البيت الأبيض في فترة تولي نيكسون. وقد ثبت أجهزة اتصال لهم 

جميعًاء وقالوا جميعًا إن علينا أن نقوم بعملية تجلب لنا معلومات 

في الأوقات الإستراتيجية» فإننا لا تحصل عليها حاليًا لأنه ليس 

هناك من يوفرها لنا. إن مؤسسة بروكينجز نشطة جدًا في اليسار - 

فهم حاضرون دائمًا - لكن في اليمين ليس لدينا أي شيء. لذا قبل 

جو ذلك في النهاية» فأنشأنا من ذلك الحين ما أصبح الآن مؤسسة 
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أمدنا كورس بمبلغ ألف دولار كتمويل لانطلاق المؤسسة» وفتحت 
مؤسسة التراث أبوابها في عام ١4177"‏ مع وايريك بوصفه أول رئيس لها. 

كان إنشاء مؤسسة التراث في فترة دقيقة في تاريخ الاقتصاد الأميركي» 
فبرغم أن الأعمال التجارية الكبرى نجحت في مقاومة انتشار «نيو ديل [العقد 
الجديد]؟ على امتداد جيل تقريباء فإنها حتى ذلك الحين فشلت في تحدي الرأي 
التقليدي الأساسي الذي يرى أن التدخل في الاقتصاد شرعي وضروري. مع 
ذلك. فإن سوء الارتباك الاقتصادي في أوائل السبعينيات عرّز أهمية القضية 
فى أذهان رجال الأعمال الأميركيين البارزين. وبيئما أدت هزّات حركة العرض 
(مقابل الطلب) إلى تركيبة استثنائية من ارتفاع معدلات التضخم وانخفاض 


١" 


الإنتاجية والأجور والدخل القومي العام والنموء انخفضت الحالة التنافسية 
للسلع الأميركية عبر البحار (خارج أميركا)» وظهرت توازنات تجارية سلبية 
فى مختلف القطاعات الصناعية. وقد فشر أعضاء «الحركة التجارية المحافظة» 
النامية الموضوع أن إجراءات حقبة «النيو ديل [العقد الجديد]؛ التي صمّمت 
لحماية العمال والمستهلكين والبيئة في حينها لم تعد صالحة في عصر معدلات 
تغيير أسعار الصرف العائمة وزيادة التنافس الدولي.4© 

ومع استشعار وجود فرص سياسية كبرى» حتٌ عدد من أعلام الاتجاه 
المحافظ كبار رجال الأعمال على تمويل منظمات جديدة تكون لسان حال 
الفكر المحافظ. وعلى سبيل المثال أطلق المحامي لويس إف. بوويل الابن 
(الذي أصبح بعد ذلك بوقت قصير قاضيًا في المحكمة العليا) تحذيره الشهير 
إلى الغرفة التجارية الأميركية» من «تعرّض النظام الاقتصادي الأميركي لهجوم 
واسع» من جانب «عناصر تحظى باحترام كبير في المجتمع»» من بينها «الجامعات 
والكنائس والإعلام والدوريات الفكرية والأدبية [وأهل] الفنون والعلوم.»*”" وفي 
رأي بوويلء لم يُظهر كبار رجال الأعمال في الولايات المتحدة «براعة كبيرة في 
المناظرات الفكرية والفلسفية المهمة4؛ مما أفرز حالة بائسة من الإقصاء السياسي. 
ويؤكد بوويل على أن «رجال الأعمال الأميركيين والمؤسسات التجارية؛ بل 
وملايين المساهمين بها هم أقل عناصر المجتمع الأميركي تأثيرًا في الحكومة.» 
الأسوأ من ذلك» كما يقول» هو أن رجال الأعمال بما يقدّمون من ضرائب 
ومساهمات وخدمات شخصية مثل عضويتهم في مجالس الإدارات» يدعمون 
المؤسسات الثقافية التي لو سنحت لها الفرصة لقضت عليهم. ولن يصلح الصورة 
المشوّهة للعمل التجاري الحر إلا حملة فكرية قوية للدفاع عن النفس» وسيستلزم 
ذلك أكثر من مجورّد مكتب للعلاقات العامة؛ بل سيقتضى «تخطيط دقيق طويل 
المدى» وتطبيق «برامج تعليمية... تصمّم لتنوير التفكير العام.» 

لقيت الدعوة لإنشاء «نخبة فكرية مضادة؛ محافظة صدى في أماكن أخرى. 
وكات من بين زعماء هذه الدعوة وليم إي. سايمون» وهو رجل أعمال ووزير مالية 
في عهدي الرئيسين نيكسون وفورد» وصار سايمون. مثله في ذلك مثل بوويل» 
من أهم الداعين لضرورة تمويل مؤسسات فكرية ناطقة باسم رجال الأعمال» 
تهدف إلى تغيير «الافتراضات الأساسية والأهداف التي تقوم عليها حياتنا السياسية 
الحالية.0”'؛») كذلك انضم إلى الحملة إيرفنج كريستول (170108 2)125]01 وهو 
عضو في حلقة ضعيفة الصلة بمفكري نيويورك المعروفين بالمحافظين اللجدد(» 
وفي أوائل السبعينيات» كتب كريستول سلسلة من المقالات الافتتاحية في 
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وول ستريت جورنال يحث رجال الأعمال على رعاية هيئات جديدة للأبحاث 
والمناقشات المحافظة. وقد عتّف في إحداهاء على سبيل المثال» الشركات يسبب 
غياب المبدأ في طريقتهم في المنح» ورأى أن دعم قضايا المحافظين كانت واجبًا 
أكثر منه اختيارًا وكتب يقول: «عندما تهب مالكاًء فذلك قد يعني أنك إما أحمق 
أو أهوج أو أخرقء أو قل ما تشاء.» وأضاف: «لكن عندما تمنح أموال مساهميك 
فإن إحسانك يجب أن يخدم مصالح الشركة على المدى الطويل. فالإحسان الذي 
تقدّمه الشركات المساهمة لا ينبغي ولا يمكن أن يكون بلا مصلحة.» وفي مقالة 
أخرى» يسترجع كريستول آراء بوويل في ما يتعلق بحالة خسارة الشركات الكبرى 
وصف الشركات الأميركية بأنها: «هدف ثمين سهل لكل سياسي طموح. وكبش 
فداء مناسب تمامًا لكافة أنواع الاستياء والسخط.9”6؛» 

خلال هذه الفترة ظهرت مجموعة من المائحين المحافظين» من بينهم 
ريتشارد ميللون سكايف وليندي وهاري برادلي وجون. إم. أولين» وجوزيف 
كوورز وأفراد من أسرتَي كوك وريتشاردسون. وكان أغلبهم رجال أعمال من 
الجيلين الثاني والثالث لأسر ناجحة في مجال الأعمال. فأنشأوا برنامجًا تنظيميًا 
لدعم المؤسسات المخصّصة لتطوير فلسفة المشروعات الحرّة. على سبيل 
المثال» وجّه أولين» الذي كان من رجال صناعة الذخائر والمواد الكيميائية من 
ولاية إلينوي» هياته الخيرية لأسباب محافظة عقب أنشطة ما بعد الحرب في 
المدرسة الأم بجامعة كورنيل التي أقنعته بأن تطرّف الجناح اليساري يمثّل تهديدًا 
كبيرًا لنظام التجارة الحرة. وقبل إغلاق أبوابه في عام 2٠٠١4‏ قدّمت مؤسسة أولين 
مساهمات بلغت نحو 5٠٠‏ مليون دولار» معظمها إلى مراكز الأبحاث والبرامج 
الأكاديمية المخصّصة لفكر السوق الحرّة - وأشهرها كلية تجارة جون إم. أولين 
في جامعة واشنطن. وقد وفرت المؤسسة: التي رأسها وليم إي. سايمون لمدة ثلاثة 
وعشرين عامّاء أيضًا منحًا لأفراد من المثقفين المحافظينء مثل وليم بنيت» وآلان 
بلوم وروبرت بورك ودينيش داسوزا (28ناه2”50 1012651) وصامويل هانتنجتون 
وإيرفنج كريستول وتشارلز موراي.”) 

وقد قام المحسئون المحافظون معًا بالموافقة على مشروع بناء مؤوسسات 
متعدّدة الجوانب كان يدعم إنشاء مؤسسات قانونية وبرامج تليفزيونية وصحف 
ومجلات ولجان عمل سياسية (انظر جدول .)١-7‏ وبالإضافة إلى مؤسسة التراث» 
ضمت قائمة المستفيدين الرئيسة لهذا المشروع معهد كاتو ومعهد مانهاتن. أما كاتو 
فهو مؤسسة تحورّرية أسسها عام لا/41١‏ إدوارد إتش. كرين. 
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جدول ١-7‏ المستفيدون الرئيسيون من أعمال المحافظين الخيرية. المصدر: 
جيروم إل. هيميلشتاين؛ .١414٠‏ إلى اليمين: تشكيل حركة المحافظين الأميركية: 
يركليء مطبعة جامعة كاليفورنيا برس. 
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لجان العمل السياسي اتحاد المسحافظين الأميركيين )1١9714(‏ 
والمنظمة العالمية للبرلمانيين ضد الفساد (002800) 
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ميلون فريدمان «اختر ما تريده )١94٠(‏ 
بن واتينبييج «بحثاً عن أميركا الحقيقية» )١11/9(‏ 
ذا يبلك إنتريست )١9570(‏ 


ذا أميركان سبيكتاتور (1956) 


منح أستاذية لأعضاء هيئة التدريس المؤيدين للأعمال 
التجارية 

مراكز الأبحاث الجامعية (مثال: مركاتوس) 

الشبكة الجماعية (الصحف الجامعية) 
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وهو محل مالي ونائب رئيس «شركة تحالف إدارة رأس المال» وكان يموّلها 
بصفة عامة رجلا أعمال ولاية كنساس تشارلز وديفيد كوك 1831 لصة دءأنهط0©) 
(150. كذلك كان من أكبر من تلقوا تمويل المحافظين معهد مانهاتن» الذي أنشأه 
في نيويورك عام ١914‏ رجل الأعمال البريطاني أنطوني فيشرء والمسؤول السابق 
في إدارة نيكسون وليم جيه. كيسي. كذلك دعم المحسنون المحافظون التوسع 
في معاهد السياسة الأقدم أو تجديدهاء مثل: مؤسسة هوفر (تأسست عام 1919)» 
ومعهد هادسون )١971(‏ ومركز الدراسات الإستراتيجية والدولية الذي تأسس عام 
5 بوصفه معهد بحوث جامعة جورج تاون. مع ذلك. كانت هناك مؤسسة 
محافظة أخرى كان حظها الأفر في السبعينيات هي معهد المشروع الأميركي» وهذا 
ما سأتناوله الآن بتفصيل أكبر. 

«كنّا جميعًا أصدقاء» فانطلق6: معهد المشروع الأميركي في السبعينيات. 

كانت السبعيئيات حقبة مزدهرة بالنسبة لمعهد المشروع الأميركي» تلك 
المؤسسة التي اعتيرها بول وايريك وإدوين فولنر ذات يوم أقل من أن يعتمد على 
دعم أيديولوجي منها. وخلال النصف الأول من هذا العقد. حوّلت الإعانة معهد 
المشروع الأميركي من حركة محافظة تجارية صاعدة إلى لاعب أساسي في مشهد 
الأبحاث السياسية. فقد ضاعفت المؤسسة ميزانيتها أربعة أضعاف: من مليون 
إلى أكثر من أربعة ملايين دولار أميركي معتمدة إلى حد بعيد على قوة تبرّعات 
الشركة. ومع وجود قائمة أمناء أساسية كانت تضم مسؤولين تنفيذيين من جنرال 
مايلز وبريستول مايرز وإيلي ليلي» وكرايسلر وبنك كيميكال» كان معهد المشروع 
الأميركي قد ظل فترة طويلة في وضع يمكنه من الاستفادة من زيادة منح الشركات. 
وخلال السبعينيات» التحق أيضًا مسؤولون تنفيذيون من موبيل أويل وستاندرد 
أويل في كاليفورنيا وكونتينتتال كان وبروكتور آند جامبل وروكويل انترناشيونال 
وليبي-أوينز-فورد بمجلس إدارة معهد المشروع الأميركي.*) 

سمح تدفق الأموال لرئيس معهد المشروع الأميركيء وليم باروودي» 
بالتوسع في أبحاث مؤسسته ووظائف اتصالاتها إلى حد بعيد. وشهد عام ١91/7‏ 
نقطة تحوّل معيّنة عندما عيّن معهد المشروع الأميركي أول باحث مقيم فيه 
وهو جوتفرايد هابرلر عالم اقتصاد من هارفارد وعضو منذ فترة طويلة في الهيئة 
الاستشارية للمعهد. وممن أضيفوا من العاملين البارزين في تلك الفترة إيرفنج 
كريستول؛ وخبير العلوم السياسية بن واتنبيرج» وأنطونين سكاليا الذي صار في 
ما بعد قاضيًا في المحكمة العلياء وجودي واينسكي الذي جاء إلى مجلس إدارة 
معهد المشروع الأميركي حين حصل على تفرّغ من وول ستريت جورنال ليكتب 


دلا 


إنجيل العلوم الاقتصادية المتعلقة بالعرض [مقابل الطلب]»؛ وهو كتاب كيف يعمل 
العالم 1 11014 عط /زه/13 116. وفي عام »؛ دشن معهد المشروع 
الأميركى أول أقسامه البحثية الجديدة #مركز أبحاث السياسات الصحية.» كذلك 
أطلقت المؤسسة مجلتين جديدتين هما: ريجوليشن (التنظيم) وببلك أوبنيون 

وبعد انتهاء فترة رئاسة جيرالد فورد عام //2191» تدققت مواهب أكثر إلى 
المشروع الأميركي» من بينهم جيرالد فورد نفسه الذي سمي «زميل المشروع 
المميّزة. وهئاك أعضاء آخرون في الصحبة الجديدة» من بينهم المتخصصون 
في العلوم الاقتصادية آرثر بيرنز ولورانس سيلبرمان» ومن صار بعد ذلك مرشحًا 
للمحكمة العليا روبيرت إتش. بوركء الذي ترأس مركز السياسات التشريعية في 
معهد المشروع الأميركي.**» وقد وصف سيلبرمان تدفق المثقفين بأنه «تفاعلي»: 
«كنًا جميعًا أصدقاءء فانطلق» وحدث تلاقح.206 وبحلول نهاية العقد زادت 
الميزانية السنوية لمعهد المشروع الأميركي عشرة أضعاف وقاربت حاليًا حاجز 
العشرة ملايين دولار. ويتحدث نورم أورنشتاين» زميل معهد المشروع الأميركي 
لفترة طويلة» عن أهمية هذه الفترة فيقول: "كان أول ازدهار حقيقي لمعهد المشروع 
خلال فترة رئاسة كارتر» عندما شعر مجتمع الأعمال بالحاجة إلى مراكز للأفكار. 
واعتقدوا في ذلك الوقتء كما أعتقد أنا من الناحية القانونية» أن معظم الجامعات 
لن تصلح لهذه المهمة» حيث إنها أكثر تحررًا في توجهاتها.»””» وعندما أوشك 
العقد على الانتهاء؛ تلقى معهد المشروع الأميركي وصية بوقف قدره مليون دولار 
من كل من الشركات الأربع - ويرهوسر وبوتلاتش وفورد وريدرز دايجيست - 
لإنشاء وقف للكراسي العلمية.2؛» وبحلول عام ١1483١ء‏ زاد نصيب المساهمة 
المباشرة من الشركات إلى ٠‏ 5/ بعدما كان 750/ قيلها بخمس سئوات:429) 

«على المرء أن يأخذ حذره من منافسيه»: انطلاق بر وكينجز 

شهدت الستيئيات والسبعينيات انتشار مؤسسات «خبراء نشطاءة جديدة 
تهدف إلى تحدي السلطة التكنوقراطية من موقع أكثر انفتاحا على الناس. لكن ما 
ثّر هذا التطور على مؤسسات الأبحاث التكنوقراطية التى نشأت خلال أوائل القرن 
العشرين ومنتصفه؟ لتتناول هذا الموضوع بعرض لقطات للمؤسسة التي أصبحت 
المصدر الجوهري للمعرفة التكنوقراطية للسياسات الأميركية: مؤسسة بروكينجز. 
ولأنها كانت مستهدفة من نشطاء اليمين واليسار على السواء» وجدت بروكينجز 
نفسها في وضع عصيب غير متوقع بحلول نهاية السبعينيات. ورأيي في ما يتعلق 
يبهذا الجزء أن بروكينجزء كغيرها من المؤسسات من الفئة نفسهاء استجابت لتلك 


لحيل 


التحديات إما «بتوسيع؛ معرفتهاء أو بأن تصبح أقل انغلاقًا وأكثر استجابة لجمهور 
يضم صحفيين ومؤسسات إعلامية. 

بدأت السبعينيات بلفتة إيجابية لبروكينجز» إذ يتذكر ستيفن هس «ءطام5]6) 
(11655: الذي كان عضوًا مخضرمًا هناك» أنه عندما التحق بمجلس إدارة المؤسسة 
عام 197/7 «كانت بروكينجز مؤسسة ثرية»» وكانت إلى حد ما #المؤسسة الوحيدة 
من نوعها في المدينة2'”8 ومع بدء عقد السبعينيات» تمسكت بروكينجز جيدًا 
بالمبادئ التكنوقراطية التي حافظت عليها لمدة طويلة. ففي عام 1917/7» على سبيل 
المثئال» وزّعت مذكرة داتحل المؤسسة تُذْكر العاملين فيها بأن شهرتها زادت عندما 
قدم خبراؤها «معلومات حقيقية ومساعدة فنية4 إلى صنّاع السياسة مباشرة. وتقول 
المذكرة إن العاملين في بروكينجز نجحوا عن طريق «العمل في اللجان الحكومية» 
أو فرق العمل بالمشاركة بوصفهم مستشارين للوزارات الحكومية» أو يدلون 
بشهاداتهم أمام اللجان التشريعية» أو اجتماعات المجموعات التشريعية أو العاملين 
بها في قضايا سياسية معيّنة» ويتحدثون إلى المؤسسات الخاصة أو ينصحونها.0” 
من ناحية أخرىء لم يكن الظهور العام أمرًا أساسيًا في مهمة بروكينجز. تقول زميل 
بروكينجز أليس ريفلين (8310118 41[106): «كنّا نعمل على الكتب والدراسات» لكن 
لم يكن لدينا توججه نشر رسالتنا خارج المؤسسة.؛ وتضيف قائلة: «في الواقع؛ كان 
ذلك أمرًا سلبيًا إلى حد ما ... إذ لم تكن تبدو مؤسسة أبحاث بصورة أو بأخرى 
حتى تدفع بإنتاجها أو شيء من هذا القبيل. كان على المرء أن يُجري أبحانًا وأن 
ينشر أبحاثا ويحضر مؤتمرات. لكن ينبغي ألا يركز عليك الإعلام بدرجة كبيرة.70*) 

وفي الواقع» تذكر ريفلين عملهم بوصفهم كُتَابٍ افتتاحيات صحيفة واشنطن 
بوست في أوائل سبعينيات القرن العشرين فتقول: 

«كان ذلك يعتبر» لست متأكدة من الكلمة بالضبطء لكنه كان رأيًا 

سلبيًا. وقال رئيسي في العمل جو بيتشمان: «ينبغي ألا تكتبي في 

الصحف كثيرّاء وإلا ستخسرين احترام زملائك في المهنة.» كنت 

وقتها صغيرة السن إلى حد ماء وكانت علاقته بي علاقة معلم 

بتلميذة. وكان أسلويه في الكلام ودودًا #من أجل مستقبلك المهني» 

عليك أن تركّزي بصورة أكبر على الكتب والمقالات العلمية» لا على 

الكتابة في الصحف». 


وكما يشرح ستيفن هسء كانت المشاركة في وسائل الإعلام الإخبارية (حتى 
الصور الجادة فكريًا منها) مستنكرة في بر وكينجز. على سبيل المثال» يذكر هس 
كيف رفض مضطرًا دعوة من الصحفيين جيم ليهرر وروبرت ماكنيل لحضور تغطية 
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قناة بي٠‏ بي ٠.‏ إس. [--492 جلسات استماع ووترجيت عندما لم يوافق رئيسه في 
العمل» رئيس مؤسسة بروكينجز كيرميت جوردون. على الفكرة. 29 
و 

ولكن سرعان ما أجبرت بروكينجز على تغبير إستراتيجيتها. وكان أول تراجع 
واجهته هو الخسارة المالية التي تكتدتها عند تراجع سوق الأسهم عام ١917‏ 
-19475 التي خفضت منح المؤسسة من أعلى معدل لهاء وهو 5٠ , ١‏ مليون دولار 
في عام ١917/7‏ إلى 5 و77 مليون دولار في عام 40.1417/4*) وفي عام 219177 توفي 
جوردون.ء ثالث رؤساء المؤسسة» بعدما قضى تسع سنوات في المنصب. وكانت 
تلك أقصر مدة لأي رئيس لبروكينجز حتى الآن. وعند اختيار من يخلفه» رأى مجلس 
أمناء بروكينجز أن ثمة حاجة لتناول موضوع سمعة المؤسسة غير المرغوب فيهاء 
باعتبارها #حكومة المنفى؟ بالنسبة للمسؤولين في الحزب الديمقراطي. فاختاروا 
بروس كيه. ماكلوري (/11ا7186[3 1 8006) الجمهوري والمسؤول في وزارة 


الخزانة في عهد نيكسون. ويقول أحد العاملين في بروكينجز مفسرًا: لاتم اختيار 
ماكلوري لأنه كان محافظًا معتدلاء وكان رئيسًا سابقًا لبنك الاحتياط الفيدرالي» 


وكانت فترة ولايته تتسم بالحفاظ على القارب لا أكثر ولا أقل بثبات العارضة 
والإبحار في خط مستقيم.* ولكن أكثر تهديد مباشر كان المنافسة المتزايدة من 
منافسيها الأشداء - ولاسيما معهد المشروع الأميركي. وبحلول عام 21941 كتبت 
صحيفة واشنطن بوست أنها ترى بالفعل أن معهد المشروع الأميركي «قد أزال 
احتكار بروكينجز الذي استمر لعقود بوصفها مركز الأبحاث الأول في البلاد». 00 
وبعد ذلك بثلاث سنوات شهدت اتتخاب رونالد ريغان للرئاسة دخول مؤسسة 
التراث إلى مسابقات الأبحاث السياسية الكبيرة. فقد وفرت مؤسسة التراث أحد 
عشر عضوًا في فريق ريغان لنقل السلطة وعددًا لا يحصى من مسؤولي الإدارة. مع 
ذلكء كان أهم إسهاماتها لرئاسة ريغان هو دليل القيادة وهو دليل انتقال يضم ٠٠٠١‏ 
صفحة للإدارة الجديدة.””*2 وكان هذا الدليل الضخمء والذي سمّته واشنطن بوست 
بعد ذلك إنجيل فترة ريغان الانتقالية4» قد وضع سلسلة من الوصفات السياسية 
التي مد مشت كل وكالة في الحكومة الفيدرالية.”» وحسب كلام ويريك: «قام ريغان» 
في أول اجتماع وزاري لهء بتوزيع الدليل قائلا: «هذا برنامج عمل لإدارة البلاد» 
أريدكم أن تتبعوه.» وعند هذه اللحظة فقط قفزت مصداقية مؤسسة التراث» أعني أنه 
تم تداول العبارة» فأصبحت مؤسسة التراث بين عشية وضحاها مؤسسة مهمة.96©» 

وبمعرفة موقعها المحاصر الجديد» دخلت مؤسسة بروكينجز مرحلة البحث 
عن الروح الإدارية وإعادة تنظيم نشط. وفي سبتمبر عام »:١‏ عهد مجلس 
الأمناء بخدمات إلى شركة الاستشارات الإدارية بارنيز و روتش لتنفيذ دراسة عن 
خطط بروكينجز وبرامجها #على أوسع مستوى»”". وحسب الوثائق الداخلية في 
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تلك الفترةء بدأت الحركة «بإدراك أن الظروف المالية الصعبة يمكن أن تضعف 
قدرة بروكينجز التنافسية» في المستقبل القريب» مما يحمل «تضمينات واسعة 
لاحتمال الحاجة إلى جمع تبرعات على المدى الطويل0." عققد المستشارون 
مقابلات شخصية مع العاملين في بروكينجز على كافة المستويات وأصدروا تقريرًا 
تشخيصيًا. وكان أهم ما خلّص إليه من نتائج هو أن مؤسسة بروكينجز تعمل الآن 
في «مناخ يتغير بقوة»» لم تعد تطبق فيه معايير (الزمن القديم. 4 وتحديدّاء كما يقول 
المستشارون. هناك مجالان يعتبران نقطتي ضعف بالنسبة لبروكينجز الآن. الأول 
هو جمع التبرعات» حيث كان اعتماد بروكينجز في ما سبق على التبرعات المتكررة 
من مؤسسات خيرية كبرى» وكان الاتجاه السائد بين المانحين الآن هو العطاء 
قصير المدى محدّد الأهداف. أما بروكينجز لم يكن لديها إلا «ملف محدودة 
عن المانحين المحتملين» كانت نصيحة المستشارين باتباع «أسلوب تنسيق أكثر 
مركزية.» كذلك حتثٌ المستشارون بروكينجز على توسيع قاعدة متبرعيهاء ولاسيما 
عن طريق استهداف الشركات. 

أما المشكلة الثانية التي لاحظها المستشارون فكانت تشمل «فشل 
بروكينجز المتكرر في التواصل على نحو فعّال مع قطاعات مختلفة من 
جمهورها.» وبصورة أكثر تحديدًا كان المستشارون يوصون بأن توجد بروكينجز 
جمهورًا «جديدًاة عن طريق التواصل مع الجمهور العام. وكتب المستشارون أنه 
«#بالمعايير المعاصرة» ليس لدى مؤسسة بروكينجز برنامج علاقات عامة.» فلكي 
تحظى بروكينجز باهتمام واسع كان ينبغي عليها تكييف عملها حسب حاجات 
الصحفيين ولاسيما بتقليل طول دراساتها. وكما كتب المستشارون: «وصفها 
أحد المعلقين بإيجاز قائلا: «في عام 2197١‏ كانت طريقة توصيل تحليل أي 
شخص لمشكلة ما هي أن يؤلف كتابًا. وفي عام ١148١ء‏ مازلنا نؤلف كتبًا».») 
وكان وجود مؤسسات متنافسة لديها رغبة أكبر في المشاركة في النقاش العام قد 
حمل برو ةر در مما و مغر لقارية بغيرة: وكانت النيرة العامة لتقرير 
بارنيز وروتش (ع1008 4# 881:265) قد استخلصت في جملته الأخيرة أن: 
اوضع ل ا و . ويشعر طاقم البحث تمامًا بالتغييرات 
وضغط الانتقال الواقع على مؤسستهم.» 

وقد استجاب ماكلوري لتقرير المستشارين بوضع سلسلة من المعايير 
التصحيحية» وقام بتعيين مسؤول علاقات عامة بدوام كامل لمساعدة بروكينجز على 
أن تصبح حسب كلماته حرقيًا: «أكثر مهنية في وصولها للرأي العام والصحافة.:© 
وقد زادت بروكينجز أيضًا عدد جلسات الإحاطة العامة» ووضعت سلسلة جلسات 
غداء أسبوعية للعاملين في المؤسسات الصحفية في واشتطن. وفي عام 19417» 


هن 


بدأت المؤسسة نشر مجلة «بروكينجز ريفيوه» وهي مجلة ربع سنوية تنشر مقاللات 
وتعليقات متميّزة للعاملين بها. كذلك أطلقت بروكينجز سلسلة أوراق نقاشية 
(ديسكشن بيبرز) ودورية بعنوان حوارات بروكينجز عن السياسة العامة (بروكيدجز 
دايالوجز أون ببلك بولسي) التي تنشر مقاطع من كتبهم. وكان التهديد الذي شكلته 
معاهد السياسة الجديدة» ولاسيما ذات التوجّه الأيديو لوجي اليميني» دافعًا واضحًحا 
لتحوّل الإستراتيجية. وكما قال ماكلوري لتيويورك تايمز: «كان على المرء أن يكون 
أكثر وعيّا بمنافسيه. وإننا لنرى أننا لسنا بالكفاءة المفترضة في مناطق معينة... وكان 
علينا أن نتعلم دروس منافسينا الأكثر شراسة مثل معهد المشروع الأميركي في مجال 
الشؤون العامة.0 2 

لم تكن نصيحة الشركة الاستشارية بغريبة» فقبل عامين من ذلك كان مديرو 
بروكينجز قد تحولوا تدريجيًا في موقفهم تجاه التغطية الإعلامية الإخبارية. على 
سبيل المثالء لخصت دقائق لقاء المديرين في برنامج في يناير عام 191/9 تغيّرًا 
رسميًا في سياسة المؤسسة تجاه الوصول للعامة: «لقد اتفق على أن ... يتم تشجيع 
الأعضاء العاملين بالأبحاث على كتابة نصوص افتحاحية للصحف ومقاللات 
لمجلات مثل هاربرنء أتلانتيك» ساترداي ريفيو وغيرهاء تقوم على شهادات أمام 
الكونجرس والعمل الدائر والأعمال المنتهية مؤخرًا.»!*' وكانت هناك مذكّرة مرفقة 
تطلب من مديري البرنامج في بروكينجز «إخبار العاملين لديها... بأن الكتابة للنشر 
في وسائل الإعلام هو استغلال قانوني مشروع لوقتهم.00*" وفي عام 219417 أخبر 
جلبرت ستايئرء زميل بروكينجزء صحيفة نيويورك تايمز بأن: «المنافسة الجدّية في 
السنوات الأخيرة... قد غيّرت بصورة واضحة تمامًا سمات منتجنا. فهناك ميل أقل 
لإنتاج تحليلات كاملة في صورة كتاب» وميل أكبر إلى التعليق في صورة شهادة» 
أو عرض قصير أو شديد الإيجاز.70" وفي الوقت نفسه أدى تحوّل الإستراتيجية 
إلى اعتماد أكبر على تمويل الشركاتء الذي أدى بدوره إلى زيادة النزاعات 
العنيقة داخل المؤسسة على حماية الحرية الأكاديمية. وكتبت صحيفة تايمز عن 
هذا الانقسام عام ١4048‏ تقول: «هذه جامعة بلا طلاب» حسب ما قال هربرت 
كوفمان» وهو متخصص في العلوم السياسية في بروكينجزء «لكن في الجامعة لا 
يقول الأمناء: «لماذا تفعل هذا أو ذاك؟» فأجاب السيد ماكلوري: «هناك دائمًا سؤال 
عن دور الأمناء» وبصفة خاصة فى ما يتصل بالحرية الأكاديمية» لكننا مركز أبحاث 
ولسنا -جامعة 20700 : 


وفي حين أعادت بروكينجز توجيه نفسهاء واصلت مؤسسة التراث نموها. 
ويحلول عام 2١19447“‏ بلغت ميزائية المؤسسة 1١‏ ملايين دولارء وكان ذلك علامة 
فارقة حيث احتفلت المؤسسة بانتقالها إلى مبنتى جديد من ثمانية طوابق تكلف 
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4 , © ملايين دولار في الكونجرس. وفي خلال عقد واحد» تحوّلت مؤسسة التراث 
من «محدثة نعمة تمامًاة» حسب عبارة بول وايريك» إلى واحدة من أهم المؤسسات 
المحافظة في البلاد. وفي عام م1 ذكر وليم راشرء ناشر ذا ناشيونال ريفيو» 
أن نهضة مؤسسة التراث: «ريما كانت أكير نمو في الحركة المحافظة خلال عهد 
السبعينيات... ولا يمكن الاستغناء عنها مطاقًا. »20 وقد أعرب جاك كيمب نائب 
نيويورك في الكونجرس عن شعور ممائل في رسالة إلى أمين مؤسسة التراث كلير 
بوث لوس قائلا: «إنني على اقتناع بأن مؤسسة التراث هي «بنك» الأفكار الأهم 
والوحيد لحركتنا «المحافظة الإيجابية4 الصاعدة في أميركا والعالم. 249 وإدراكًا 
لوجود فرصة لنمو أكبر أطلقت مؤسسة التراث حملة جمع تبرعات قوية عرفت 
باسم «تراث - :٠١‏ لتمويل عقد المحافظين؟ استهدفت جمع 0" مليون دولار 
من أجل احتياطي التشغيل وتمويل المباني ومنحة لمركز الدراسات الآسيوية التابع 
للمؤسسة. وقد فاق نجاح المبادرة حتى توقعات مخططيهاء إذ جلبت 77 مليون 
دولار بحلول عام كىم9١.‏ وفي مهرجان ذي طابع رسمي تم الاحتفال بنجاح 
الحملة» وقد أطلق شيلبي كولوم ديفيز (12715 0111028 لإطاعط5)» رئيس مجلس 
أمناء مؤسسة التراث» على هذه الأموال #أساس مالي صلب يتيح لنا التطلع إلى 
العقد القادم بتفاؤل أكبر.»06*© 


ميلاد مراكز الأبحاث: إعادة تفسير 


عند مستوى معيّن قد يبدو السرد السابق مناسبًا تمامًا لقدر المعرفة الموجود 
عن التاريخ الحديث لمراكز الأبحاث. فهناك اتفاق عام بين الباحثين والصحفيين 
على أن مراكز الأبحاث الأميركية قد مرّت بنوع من التحوّلات الكبرى بدءًا من 
الستينيات. ولا يعني هذا الزيادة الكبيرة في عدد مراكز الأبحاث وحسب. وإنما 
يعني أيضًا المؤسسات الجديدة التي قدّمت «طرازًاه مختلقًا من الإنتاج الفكري. 
أما مراكز الأبحاث التي تأسست حديثًا مثل مؤسسة التراث ومعهد كاتو فكانت أكثر 
توججهًا إلى الإعلام الإخباري من سابقيهاء وأكثر احتمالًا لتبتي مواقع أيديولوجية» 
وأفضل تجهيرًا لإنتاج استجابة سريعة بمواد قصيرة مؤلفة على عجل في مقابل 
الأبحاث طويلة الأجل. وقد بدأ كثير من مراكز الأبحاث القديمة في تبي الخطط 
التى تقودها «مراكز الأبحاث» الأحدث (على حد وصف آر. كنت ويفر)"© في 
استجابة لمنافسيها الجدد إلى حد ماء وأيضًا كرد فعل لتغييرات أوسع في البيئة 
الاجتماعية السياسية. وفي حين احتفظت بمطالبها بالحيادية الأيديولوجية» تحوّلت 
مراكز أبحاث عريقة» مثل مؤسسة بروكينجز ومجلس العلاقات الخارجية نحو 
الإنتاج الأسرع والأقصر والتوجّه الإعلامي بدرجة أكبر. 
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أصبحت «فكرة التحوّل؛ التي تكررت في صور مختلفة» القصة العلمية 
الشائعة عن تاريخ مراكز الأبحاث الحديث. وبدون إنكار أي من الحقائق الأساسية 
التي قامت عليهاء أرى أن القضة غير مكتملة من ناحيتين قد يشبييا في إعاقة فهدنا 
العام لمراكز الأبحاث. الناحية الأولىء التي تمّت الإشارة إليها في الفصل الثاني» 
هي أن فكرة التحوّل 3 تقوم على مفهوم عفَّى عليه الزمن لمركز الأبحاث. بعبارة 
ل يا تحوّل وجودًا مسبقًا للشيء قبل تحوّله. من هنا أرى أن 
الأجدر فهم العملية التي وصفتها للتو باعتبارها ميلاد مراكز الأبحاث» والأفضل 
من هذا وذاك بوصفها «أصل فضاء مراكز الأبحاث». وهناك نقطة وجيهة في دفاع 
رئيس مؤسسة بروكينجزه بروس ماكلوري» ضد الاتهام الذي وجهه العاملون 
لديه قبل غيرهم» وهو أن بروكيئجز تخلت عن التزامها بالحرية الأكاديمية» إذ 
قال ماكلوري: «إننا مركز أبحاث ولسنا جامعة.02"" وما أود قوله هنا هو أن كلا 
من طرفَئ هذا الخلاف على حق بصورة ما. فقد أصبحت بروكينجز دون شك 
أقل توجَّهًا نحو معابير الإنتاج الأكاديمي مما كانت عليه في الفترة السابقة. ففي 
السبعيئيات أجبرت مجموعة جديدة من القوى المؤسسية وأقاريها 00 
على توجيه عملهم بدرجة أكبر نحو السوق والإعلام. مع ذلك» لم يكن تحوٌ 
اس كا شا ليع ل 2 1 
المستوى المؤسسي. بل يجب فهم إعادة توججهها بوصفه نتيجة لفرض مؤسسات 
أخرى قوى السوق والإعلام في سياق توجّه متبادل متصاعد. وبوصفه توجّجهًا 
متبادلا تنافسيًا وجماعيًا ومحاكيًا للغير في آن واحد. فقد أنشأ فئة مؤسسية جديدة 
في الخطاب السياسي والشعبي والأكاديمي. واأصبحت» بر وكينجزه» بصورة ماء 
مركز أبحاث مثل الأنواع المؤسسية التي أنشئت من خلال عملية منافسة مكئّفة 
حول النموذج الأول للخبير المرتبط بالسياسة في الولايات المتحدة. وفي ما 
يتصل بالنموذج النظري المذكور آنقاء اتخذت هذه العملية شكل «سباق نحو 
المركز» في مجال الخبرة. 
تكمن المشكلة الثانية المتعلقة بالسرد العلمي التقليدي للتاريخ الحديث 
لمراكز الأبحاث» في تركيزها المصطنع إلى حد ما على التغييرات السطحية مثل 
انتشار المؤسسات. والإهمال وما يوازيه من إغفال للمنطق الاجتماعي الذي 
يُعد أصل هذه التحوّلات. وحاول الباحثون تحديد أي توجّجه يود المشاركين 
في العملية التي نصفها هناء وقد تركز اهتمامهم على ما 4 يسمى «تسييسة مراكز 
الأبحاث - أو نزوعهم إلى تبنّي الدعوة إلى أبقيولرعية معينة» وليس البحث 
النزيه المحايد. تمت تمت الإشارة إلى هذه المناقشة» على سبيل المثال» في عنوان 
مقالة ماكجان: «من أكاديميين إلى دعاة أيديولوجية»» ومن وجهة نظر رب يتش أصبح 
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دور مراكز الأبحاث «أشد تركيرًا على تقديم تعليقات مغرضة أكثر من التحليل 
المحايد.0"؟ وأعتقد أن هذه الادعاءات تنطوي على إشكالية؛ لأنها تتضمن» 
وليس هذا بصحيح. أن مراكز الأبحاث بادئ ذي بدء كانت دائمًا محايدة. وكما 
رأينا في الفصل الثاني» فإن معظم المنظمات التي سبقت مراكز الأبحاث أسسها 
أيضًا رعاة نشطاء لأغراض سياسية متكنة. فك تأسست بروكييو على سبيل 
المثال» على يد المدافعين عن إصلاح الميزانية في ذروة الحقبة التقدمية» وفي 
نيتهم غرض سياسي معيّن. وفي حين أنه من الثابت أن مؤسسات ما بعد عقد 
الستينيات كانت أشد «أيديولوجية» بالمعنى المعاصر للمصطلح. فإننا عندما 
نحلل هذا القول نجده تكرارًا لنفسهء فمن منظور أوسعء عكست المؤسسات 
الجديدة تحوّلًا تاريخيا قُصد به أن يصبح «أيديولوجيًا.ة ومن هذه الزاوية» كان 
محتوى الموقف الأيدي و لوجي المتخذ - وليس درجته - هو ما تغير. ويمكن 
القولء على سبيل المثال» إن مراكز الأبحاث التي أنشعت خلال الحقبة التقدمية 
كانت متماثلة «أيديولوجيّاه في الالتزام بالأيديولوجية السياسية في تلك المرحلة: 
وأعني بذلك أيديولوجية إصلاح المجتمع البراجماتي التي توججهها الخبرة الفنية. 
وبالطريقة ة نفسهاء جشدت جماعات التتخطيط العسكري في فترة ما بعد الحرب 
الأيديولوجية التكنوقراطية لحقبة الحرب الباردة» والقائمة في حد ذاتها على 
اعتقاد بتفوّق الديمقراطية الرأسمالية على بدائلها السياسية الاقتصادية. ومن هذا 
المنظور» فليس منطقيًا أن نتحدث عن أي مرحلة بعينها في تاريخ مراكز الأبحاث 
ونخصها «بالتسييس».: ولكن من الأفضل أن نفكر في تاريخها بوصفه طبقات 
رسوبية أيديولوجية» يممّل كل منها تصوّرًا معنا للدور السياسي المناسب للخيراء. 

يتجئب الإطار النظري الذي وضعته لهذا الفصل كلا من هاتين المشكلتين 
عن طريق تغيير مصطلح المناقشة: أو تغيير الموضوع المشروح. ويقترح في المقام 
الأول أن نفهم مصطلح مركز الأبحاث بوصفه يشير إلى «فئة سياسية شعبية»» يعبر 
عن تشكيل فضاء فرعي جديد لإنتاج المعرفة» تحدّد موقعه عند تقاطع المجالاات 
الأكاديمية والسياسية والحكومية والإعلامية والاقتصادية في الولايات المتحدة. 
فكيف تشكل هذا الفضاء الفرعي؟ كانت إجابتي أن العملية الأساسية التي أدت إلى 
تطورها كانت تداخلًا بنيويًا بين مؤسسات الأبحاث التكنوقراطية في أوائل القرن 
العشرين ومنتصفهء ومؤسسات اللخيراء النشطاء الناشئة شئة التي تحدّت سلطتهم عن 
طريق «انفتاح4 أكبر في مجال الخبرة. وفي حين كان طموح النشطاء أن يصبحوا 
خبراء كجزء من إستراتيجية «تأكيد؛ أو «إغلاق؟ معرفتهم» احتاج التكنوقراط إلى 
«فتح» معرفتهم لدفع تهمة عدم المشاركة المدنية التي جعلتها صلاتهم الوثيقة 
بالدولة تهمة محتملة. من هناء قدّم النشطاء أنفسهم بوصفهم ممثلين للصورة 


أضن 


الجديدة للخبراء» والتي تعلي قدر المشاركة العامة والجدل الأخلاقي فوق الكفاءة 
الفنية الخالصة. في تلك الاثناء» أجبر التكنوقراط على وضع إستراتيجية قائمة 
على المشاركة العامة المتزايدة» وبدأ معظم من كانوا يخشون الظهور الإعلامي 
في تقليل أعمالهم المكتوبة» وزيادة وتيرة إنتاجهم» وتحويل مواردهم في اتجاه 
الترويج والانتشار. 

لقد ركزت على مسار حدوث هذه العملية في مؤسسة بروكينجز بصفة 
خاصة. لكن يهمنا إدراك أن ثمة تغييرات موازية كانت تحدث في مؤسسات 
تكنوقراطية أخرى أيضًا. ولا غرابة في أن أطول مقاومة كانت من جانب مؤسسة 
الأبحاث السياسية التى تميّزت بأعلى مستويات الانغلاق - مجلس العلاقات 
الخارجية. فقد حدثت حركة انفتاح» حتى في هذه المؤسسة» فبحلول عام 21944 
شاركت المؤسسة في ما وصف بأنه جهود واسعة «لتغطية القضايا الأشد #سخونة» 
ولتوفير آراء مختلفة في هذه القضايا. وكذلك «لإطلاق برنامج «تواصل؟ أكبر مع 
الناس بصفة عامة.40"© وقد أوجز التقرير السنوي لمجلس العلاقات الخارجية 
الأمر: «لقد أصبح لدينا أول مدير للشؤون العامة بدوام كامل؛ والذي وسع بالفعل 
إلى حد بعيد التغطية الإعلامية لأنشطتنا المختلفة.6*'؟ وبدأ مجلس العلاقات 
الخارجية أيضًا في اتخاذ قاعة اجتماعات في المدينة وفي خفض طول مطبوعاته» 
«بمرور الزمن ... يحتمل أن ينخفض عدد المطبوعات التي بحجم الكتاب؛ لأن 
الأعضاء الكبار يرككزون يصورة أكبر على المقالات والدراسات وأوراق البحث 
الدورية.6” وفي العام التالي» أصدر مجلس العلاقات الخارجية تقريرًا عن جهوده 
للإعلان عما ينتجه من معرفة بأسلوب مختلف: أي عن طريق توسيع قائمة عضويته 
عدديًاء ومن ناحية التمثيل اللاجتماعي على حد سواء: «وقد كلف مجلس الإدارة 
لجنة العضوية بأمر تقوية قطاعات ديموجرافية معينة من الأعضاء تمثيلهم الحالي 
ضعيف. لاسيما النساء والأقليات والقيادات العمالية وأعضاء المجتمع العلمي» 
كما كلفها بتوسعة القاعدة الجغرافية لتتجاوز الساحل الشرقى.2”6 وقد وصف 
مجلس العلاقات الخارجية أثر هذه المبادرة بأنه كان واسعًا: ... حيث بلغت أعداد 
النساء والأقليات المنتتخبة في عام ١189‏ أرقامًا قياسية في تاريخ المجلس /7١(‏ 
للنساء و /١5‏ للأقلية من بين عدد الأعضاء الجدد وهو ١7١‏ عضوًا). 0 

وثمة ميزة أخرى للنموذج الذي أقترحهء فبرغم أن قدرًا كبيرًا من هذه المناقشة 
يعتمد على التمييز بين المؤسسات التكنوقراطية ومؤسسات الخبراء النشطاء» ينبغي 
التأكيد على أني لا أقصد بهذه المصطلحات «أنماطا» تنظيمية متمايزة تمامّاء وإنما 
مجموعة من المواقف في مجال الخبرة. وإن أي تمثيل تصنيفي سيكون جامدًا 
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واختزاليّاه مما يجعله قاصرًا عن استيعاب دقائق هذه العملية. فكما بين الفصل 
الثاني» كان التكنوقراط أنفسهم «خبراء نشطاء:. أكثر انفتاححا في إنتاجهم الفكري. 
وقد تأسس كثير من منظماتهم بغرض صريحء وهو #تنوير الحوار العام.» وقد 
ارتقوا بمعرفتهم تدريجيًا عن طريق تطوير أشكال جديدة من الخبرة (مثل تحليل 
النظم)» وإقامة علاقات وثيقة بالدولة. كما كانت مؤسسات الخبراء النشطاء في 
الستينيات والسبعينيات تعرّف «النجاح» بأنه التوجّه نحو مركز ميدان الخيرة» أو 
الاقتراب من صفة التكنوقراط. وعلى سبيل المثال» سرعان ما صارت مؤسسة 
التراث. التي كانت تعتبر نفسها منظمة #من الخارج» بسبب انفصالها الرسمي عن 
الدولة والحزبء مؤسسة #من الداخل» مع تولي المحافظين قيادة البيت الأبيض 
والحزب الجمهوري. 

من الخطأ المبالغة في وصف مؤسسة التراث بأنها كانت مكوّنة من عناصر 
#من الخارج»؛ لأن اختلافها الرئيس عن منظمات الخبراء النشطاء الأخرى»؛ كان 
يتمثل دائمًا في صلاتها الوثيقة نسبيًا بالمحافظين في الكونجرس. وكما يشرح 
بول وايريك كانت الإستراتيجية الأولى لمؤسسة التراث تعتمد على استغلال 
هذه الصلاات: 


«كان هدفنا الوصول إلى «الكونجرس»»: بغرض الاستجابة إلى أي حاجة 
تظهرء وفي الوقت نفسه ذهبت وساعدت في تنظيم لجنة الدراسة التابعة للحزب 
الجمهوري التي صارت مصدرًا لطلبات [البحث]. كما إنني» في عام 2191/4 نظمت 
مع ديك طوميسون والسيناتور كيرتس و[جيمس إيه.] والسيناتور ماكلور لجنة القيادة 
التابعة لمجلس الشيوخ» وقد صارت بدورها مصدرًا للطلبات. وتمثّل هاتان اللجنتان 
تجمّعين حزبيين للأعضاء المحافظين» وعندما كانوا يعلمون بوجود مثل هذه 
المؤسسة. كانوا يرسلون إلينا خطابًا يقول: «أيمكنكم إجراء دراسة عن كذا وكذا؟» 
وزادت أعداد الطلبات بسرعة شديدة حتى فاقت قدرتنا على الوفاء بهاء وظهرت 
أمامنا مشكلة اختيار ما سنرد عليه من طلبات بالإيجاب.0900 


بتعبير آخرء كانت مؤسسة التراث قادرة على الموازنة بين الانفتاح والانغلاق 
في مجال الخبرة؛ عن طريق تصوير نفسها بأنها مؤسسة من الخارجء مع احتفاظها 
بصلات في الحكومة في الوقت نفسه. وقد أدت لجنة الدراسات بالحزب الجمهوري 
تحديدًا دورًا رئيسًا في نجاحها المبكر. فعلى سبيل المثال» في عام ١19417“‏ وصف 
مدير لجنة الدراسات بالحزب الجمهوري» دوت إي. إيبرلي» التجمع الحزبي بأنه 
قناة ... تصل بين مؤسسة التراث والأعضاء المحافظين بالكونجرس.000 
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الأرض الغامضة : مراكز الأبحاث مجالا بينيًا 

خلاصة القول» نشأت فئة مراكز الأبحاث من خلال تكوين شبكة من 
المؤسسات تبدو كمجال جديد له بنيته الداخلية وديناميكيته» ولكنه يعتمد 
اعتمادًا كبيرًا على المجالات الأكثر استقرارًا مثل الأكاديميا والسياسة والأعمال 
والإعلام. ولنختم هذه الصورة التاريخية أعود إلى ثلاثئة جوانب محدّدة يتبلور 
فيها فضاء مراكز الأبحاث اتسمت بها حتى التسعينيات والألفينيات: 

أولّا: نمو صلات شبكية وارتباطات رسمية بين مختلف المؤسسات. ثانيًا: 
استحداث أعضاء هذه الشبكة منتجات فكرية وممارسات جديدة. ثالنًا: إنشاء كيانات 
للمعرفة الشعبية والمهنية والأكاديمية المتعلقة «بمراكز الأبحاث.1 وقد تجمّعت هذه 
العمليات للمساهمة في تدشين فئة مراكز الأبحاث في العالم الاجتماعي. 


صلات الشبكة والارتباطات الرسمية 

كما رأيناء كان انفجار مراكز أبحاث السياسيات بعد عام ١91١‏ وراء زيادة 
التنافس على التمويل والظهور الإعلامي والاهتمام السياسي. ولكن اقتصار الاهتمام 
على هذا التنافس من شأنه أن يغفل خط التعاون بينها والذي كان يوازي التنافس. وقد 
أشارت صحيفة نيويورك تايمزء في إحدى المقالات عام 987 ١عن‏ زيادة أعداد مراكز 
الأبحاث في عاصمة الدولة» إلى أنه: 


#يوجد قدر كبير من التلاقح؛ أو ما يسميه [سي. فريد] برجستون 

«تآزرًاة بين كبار أعضاء المؤسسات المتنافسة» فهم يتبادلون حضور 

اجتماعاتهمء ويذهيون إلى لقاءات غداء معّاء ويتابعون دراسات 

بعضهم بعضًاء كما يوجد تواصل بين مؤسساتهم. وقد كان ويليام آر. 

كلاين وهو من كبار أعضاء مركز بروكينجز من أوائل الأعضاء الذين 

عيّنهم السيد برجستون [معهد بيترسون للاقتصاد الدولي (118)] 

وكان برجستون نفسه يعمل في كارنيجي وبروكينجز.00 

كان هذا الاتجاه واضحًا أيضًا في تزايد الارتباطات الرسمية بين مراكز 
الأبحاث في التسعينيات. فعلى سبيل المثال» قد أنشأت مؤسسة التراث في عام 
05 شبكة سياسة الدولة» وهى سلسلة من مراكز الأبحاث المرتبطة بالدولة 
والمحافظة» تجتمع على مهمة «العمل في الخنادق على جبهة الحركة الداعية 
لحلول سياسية تنبع من منظومة السوق الحرة.2”" (كما حدث في 7٠١1١١‏ تكونت 
هذه الشبكة من 094 مركز أبحاث في الولايات الخمسينء وأكثر من ١6١‏ مؤسسة لها 


خرن 


صفة «العضو المشارك.62" وقد نشأت شراكات أخرى كبرى بين مراكز الأببحاث 
في الأعوام التالية. وفي عام ١494‏ مثلاً اندمج معهد المشروع الأميركي لأبحاث 
السياسة العامة (4181) مع مؤسسة بروكينجز ليكوّنا مركرز (85دأءاهه:81-8ه) 
المشترك للدراسات التنظيمية. وفي عام 2٠٠١7‏ قام كل من معهد إيربان ومؤسسة 
بروكيئجز بتأسيس مركز سياسات الضرائب» وهو عبارة عن مجموعة من الخبراء 
في الضرائب والميزانية والسياسة الاجتماعية. 


كانت الشراكات قصيرة المدى بين مراكز الأبحاث أكثر شيوعًا من ذي 
قبل» وذلك من خلال عقد مؤتمرات مشتركة وندوات وإصدار مطبوعات 
مشتركة. وعلى سبيل المثال» ففي مايو 5 ٠٠١‏ اشترك ما لا يقل عن ثمانية مراكز 
أبحاث؛ ينتمون إلى كافة ألوان الطيف الأيديولوجي من الوسط الليبرالي» في ما 
يخص أبحاث الميزانية والأولويات السياسية وحتى مؤسسة التراث المحافظة.» 
في رعاية مؤتمر بعنوان «التعافي المالي - قبل أن تفوت الفرصة.6* وقد فسّر 
رئيس لجنة التنمية الاقتصادية» وهو واحد من رعاة الحدث؛» هذه الشراكة في 
مقابلة شخصية 0 «لدينا أصدقاء وزملاء في كل مراكز الأبحاث التي تخطر 
على بالك تقر ... أقصد أنها جماعة ودودة متعاونة - في رأيي - فهي ليست 
مباراة يخسر 9 الجميع.6* ومن علامات التواصل الأخرى» مستوى التنقل 
العالي للأفراد بين المراكز. ويبيّن الشكل رقم 7-1 تمثيلًا جزئيًا لحركة التنقل 
على أساس الانتماءات المؤسسية السابقة التي قدمها الأعضاء في 77 من مراكز 
الأبحاث الكبرى. وقد أخذنا ذلك عن قاعدة بيانات للخلفيات التعليمية والمهنية 
تم إنشاؤها في 5 .7٠١‏ وهناك أنساق واضحة يمكن ملاحظتها من خلال البيانات 
المتوفرة» مثل ميل بعض مراكز الأبحاث لاجتذاب باحثين من مراكز أخرى 
معيّنة (بروكينجز من مجلس العلاقات الخارجية» ومعهد الاقتصاد الدولي 
وهوفر من بروكينجزء ومركز الدراسات الإستراتيجيات والدولية من المعهد 
الدولي للدراسات الإستراتيجية بلندن). ثانيّاء يمكن أن نلاحظ أن بعض مراكز 
الأبحاث لها مكانة مميزة في هذه الشبكة؛ بينما توجد مراكز أخرى على الهامش. 
فبروكينجز مثلاً تربط بين عدة مؤسسات ليس بينها صلات على مستوى حركة 
العاملين. كما تشير البيانات إلى أهمية الجغرافيا في أنماط التعيين داخل مراكز 
الأبحاث» فإن مؤسستي راند وهوفر (وكلاهما في كاليفورنيا) بينهما صلة قوية 
على مستوى حركة العاملين؛ برغم الاختلافات البنائية بينهماء وكلاهما ضعيف 
الصلة بمراكز الأبحاث الرئيسة في واشنطن. 


الخال 





الشكل *-" -حركة العاملين بين مراكز الأبحاث الكيرى.* 


ومع ازدياد التماسك لداخلي لفضاء مراكز الأبحاثء انتقل مركز الجذب 
إلى العاصمة. وعلى ذلك» قامت مراكز أبحاث كثيرة تأسست خارج واشنطن» مثل 
معهد هادسون ومجلس العلاقات الخارجية والمركز القومي لتحليل السياسات 
ومؤسسة القرن. إما بالانتقال إلى العاصمة واشنطن أو بإنشاء فروع لها فيها. ونظرًا 
لازدياد كثافة مراكز الأبحاث في واشنطنء فلن يدهشنا وضوح التشابه في تصميم 
مباني المراكز داخل المدينة» فبإمكان أي شخص على دراية بعالم مراكز الأبحاث 
في واشنطن أن يلاحظ أنماطها الواضحة (انظر الشكل 5-7). على سبيل المثال 
هناك مراكز أبحاث قديمة عديدة بجانب «صف مراكز الأبحاث؛ الشهير فى دوبونت 
سيركل» ولها صلات واسعة بمؤسسات أكاديمية وإنسانية بما فيها مؤسسة كارنيجي 
للسلام الدولي ومؤسسة بروكينجز. فإذا انتقلنا جنوبًا نحو فوجي بوتوم» وهو حي 
ارتبط منذ زمن بوجود تجمعات السياسة الخارجية والدبلوماسية» نجد عدة مراكز 
لأبحاث السياسة الخارجية مقامة حول وزارة الخارجية الأميركية» ومن بينها معهد 
واشنطن لسياسة الشرق الأدنى ومركز ستيمسون وفرع واشنطن لمجلس العلاقات 
الخارجية. وبالقرب من شارع كيه أو داخله» وهو شارع مفتوح في وسط المدينة 
ومعروف بأنه مقر صناعة الضغط السياسيء توجد عدة مراكز أبحاث تتشايه إلى حد 
كبير مع شركات الضغط. وكما يبين الشكل» فإن مؤسسات مثل معهد كاتو ومركز 
التقدم الأميركي تقع وسط هذا التجمع. وأخيرّاء تقع مجموعة صغيرة من مراكز 
الأبحاث في الكونجرسء وهي تهتم اهتمامًا خاصًا بتوجيه الحركة التشريعية» ومنها 
مؤسسة التراث ومركز أولويات الميزانية والسياسة.9 


(©) راجع ثبت بأسماء مراكز الأبحاث باللغة العربية واختصاراتها باللغة الإنكليزية في بداية الكتاب. 
(المترجمة) 
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.0 يممغوصنتطكهالا مز ككامة علصتطة ممزقص عصصمد كه غنميرها أمأكتقمك ‏ 3.4 موق 


الشكل 4-7 التخطيط المكاني» بعض مراكز الأبحاث الكبرى في العاصمة واشنطن. 

ليس غرض هذا الشكل التوضيحي التلميح إلى أن لعالم مراكز الأبحاث 
بنية مكانية كاملة الوضوح. ولا الإشارة غير المباشرة إلى أن مراكز الأبحاث تنقسم 
انقسامًا واضحًا إلى نوعين (وسأقول بعكس ذلك في الفصل التالي)؛ بل الغرض 
إظهار درجة من التماسك تميّز التنظيم الجغرافي لمراكز الأبحاث في واشنطن» 
ويساهم هذا بدوره في الإشارة إلى تداخلها فيما يمكّل منظومة كأنها مجالا مستقلا. 
منتجات وممارسات مميزة 

مع ازدياد ترابط مراكز الأبحاث ظهر اتجاه نحو أنماط من الإنتاج الفكري 
تتميز عن أنماط الإنتاج الأكاديمي» على سبيل المثال» تحوّلت مراكز الأبحاث إلى 
كتابة تقارير سياسية توليفية موجزة (تعرف بعدة أسماء منها: «ملخصات السياسة». 
أو «تقارير الخلفية العامة»» أو «ملخصات القضايا»)» بجداول زمنية أسرع بنذلا من 
إجراء أبحاث إمبريقية أصيلة.”” وعلى خلاف طول المقالة الأكاديمية أو الكتاب 
وصرامتها وفنيتهاء فقد كانت العلامات المميزة للمذكرة السياسية هى الإيجاز 
بالسهولة والعواية بالمية الصصيين والسراضييت رقن كيت وبي داك 
الرائدة في ابتكار المذكرات السياسية من خلال سلسلة تقارير الخلفية العامة التي 
كانت تصدرها. أما الابتكار الأساسي فكان وضع معيار غير رسمي لفعبيد علول 
التقرير» وهو ما سمي «باختبار الحقيبة.» وكما يقول أحد منتسبي مؤسسة التراث: 
«كان المعيار هو استطاعة عضو الكو جرس آن يضع التقرير في حتيبتة: وأن يقرأه 
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وهو في طريقه إلى المطار الوطني... وعندها قد يجد فيه من الفائدة والنقاط التي 
يعتمد عليها في الحوار بشأن قضية معيّنة.00 وقد أنشأت مراكز أبحاث أخرى 
نماذج رسمية وخطوط إرشادية لإنتاج المذكر ات السياسية» وأحد هذه المراكز 
هو معهد المشروع التنافسي الذي أصدر دليلًا بعنوان «المرشد الميداني للاتصال 
الفّال» وسلمه إلى أعضائه. 


أما المنتج الفكري الرئيس الذي كان لمراكز الأبحاث فضل السبق فيه فهو 
دليل الفترة الانتقالية الرئاسية. مرة أخرى كانت مؤسسة التراث هي الرائدة في 
هذا الشأن» وكانت أهم لحظة إنجاز للمؤسسة في عام ١98٠‏ عندما أصدرت 
كتاب دليل القيادة. وكما يشرح بول وايريك». فقد جاءت فكرة كتاب الدليل من 
قصة سمعها وايريك من جيه ويليام ميتندورف» وهو أحد أمناء مؤسسة التراث 
ومسؤول سابق عن البحرية» وطبقًا لرواية ميتندورف أنه في ليلة انتخاب ريتشارد 
نيكسون في نوفمبر عام 1574» أحضر كل من وزير الزراعة السابق فريد سيتون 
والنائب العام السابق هربرت براونيل إلى نيكسون «كتيبًا؛ أو إن شئت مسودة» 
تتعلق بكيفية عمل الإدارة في كل ما تتخيله من قضايا تقريبًا.*” وقد حكى 
وايريك القصة لروبرت جيه بيري؛ وهو مقاول مبانٍ من هيوستن وأحد المانحين 
للحزب الجمهوري. إذ أعطى الرجل وايريك مالا لينجز له كتيبًا ممائلا (قام بيري 
بعدها بتمويل مؤسسة سويفت بوت فيتيرانس فور تروث التي تتبعت جون كيري 
بالنقد في حملته الرئاسية عام .)7٠١5‏ وقد ساعدت الاتصالات الشخصية في 
البيت الأبيض ساعتها مؤسسة التراث على توزيع كتاب الدليل على مسؤولي إدارة 
ريغان. وصار مستشار ريغان» إدوين ميس الثالث» وهو صديق شخصي لجوزيف 
كورز وأحد داعمي مؤسسة التراث منذ نشأتهاء المروّج الأول لهذا الدليل في 
البيت الأبيض .(4) 

لقد أوحى نجاح كتيب «مانديت» (أو الدليل) لمؤسسات أخرى بأن أي 
دليل عن مرحلة انتقال السلطة يتصف بجودة التنظيم من شأنه أن يسرّع بإدخال أي 
مؤسسة جديدة نسبيًا إلى نطاق مراكز الأبحاث النخبوية.0"؟ «منذ أربع سنوات» 
استحدثنا بدعة» هكذا قال أحد أعضاء مؤسسة التراث لصحيفة واشنطن بوست 
في عام 219484 حيث قام كل من معهد كاتو ومعهد هادسون ومعهد المشروع 
الأميركي بإصدار وثائق مهمة تتعلق بالسياسات. لتتزامن مع بداية ولاية ريغان الثانية 
والكونجرس رقم 0.419*) ويشير رئيس معهد كاتو إدوارد إتش. كرين 80854) 
(عهدن .81 إلى نجاح «الدليل؟ ويقر: «أظن أنه ربما أوحى لنا بالفكرة.:9» 
واستمرّت موجة الأدلة الانتقالية إلى عام 2٠1984‏ فصدر ما لا يقل عن 7 دليل 
سياسات كتبت من أجل الرئيس القادم جورج إتش. دبليو. يوش صدر أغلبها عن 
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مراكز الأبحاث. **) ويعد أسبوع من الانتخابات» كتبت واشنطن بوست أن: «من 
نصّبوا أنفسهم مستشارين للفريق الرئاسي الانتقالي هم آخر ما أنتتجت الصناعات 
«المنزلية» في واشنطن؛ إذ أصدرت أدلّة سياسية» وعقدت ورش عمل ومؤتمرات 
صحفية شاملة وجبات ومظاهر إبهار» ساعية إلى توجيه السياسة وقرارات التعيين 
في الإدارة القادمة.2*6 وكانت نهاية فترة ١7‏ سنة من الرؤساء الجمهوريين في عام 
7 » فرصة لمنح مراكز الأبحاث المرتبطة بالحزب الديمقراطي للمشاركة في 
هذه الموجة. ومع تولي بيل كلينتون مقاليد الحكم؛ أصدر معهد السياسات التقدمية 
وثيقته التأسيسية دليل التغيير. ويعترف وليم جلاستون» وهو شخصية محوريّة في 
معهد السياسات التقدمية» تولى بعد ذلك منصب مستشار السياسة الداخلية للبيت 
الأبيض في إدارة كلينتون» بفضل مؤسسة التراث: 

المُحاور: وعلى ذلك» هل ترى أن أهمية [معهد السياسات التقدمية] كانت 
تماثئل أهمية مؤسسة التراث في بداية الثمانيئيات؟ 

الضيف: نعم. إلى حد بعيد. وفي الحقيقة» كانت أهم مساهمة رسمية لنا 
فى حملة كلينتون تعد على نفس مستوى إصدار مؤسسة التراث دليل القيادة» الذي 
صدر قبله بائني عشر عامّاء وينطيق هذا حتى على انختيار العنوان» أليس كذلك؟ 
هذا تمائل تأه.00) 

قام باحثون آخرون بتوثيق كثير من هذه التغيرات التفصيلية» لكن المنهجية 
البحثية التقليدية لا تقدم شرحًا كافيًا لمنطقه الحاكم. بتعبير أبسط» أقول إن تشكيل 
شبكة مؤسسية لمراكز الأبحاث كانت السبب في نشأة معايير للحكم كانت بدورها 
سببًا في ظهور منتجات وممارسات قياسية أفادت في التمييز بين خبراء السياسة 
ومنافسيهم المحتملين في مجال الخبرة العملية» ومن بينهم الباحثون الأكاديميون. 
وبهذا فقد حفرت مراكز الأبحاث مكانًا لها يقع بنائيًا بين الأكاديميا والسياسة 
والإعلام والسوق. 


ازدياد المعرفة بمراكز الأيحاث 

وأخيرّاء أود أن أشير إلى أنه مع اكتساب فضاء مراكز الأبحاث سمات 
ميدانية» فإن ألوانًا من المعرفة المتصلة بها بدأت تتراكم وكان منها الشعبي 
والتخصصي والعلمي الاجتماعي» ويمكن أن نبدأ بالإشارة إلى شيوع مصطلح 
«مراكز الأبحاث؛ نفسه في الخطاب العام. ويبين الشكل 0-7 الزيادة الشديدة 
في استتخدام المصطلح في الصحف الأميركية الكبرى بعد عام .١948٠١‏ وأقول 
إنه ليس محض مصادفة أن التحوّل اللغوي تمّ بالتزامن مع التغيّرات التي ذكرتها 


١5 


آنقًا. مع ذلك أود أن أذكر أن النمط المشار إليه هنا كان أكثر من مجرد تحوّل 
لغوي. ولشرح زيادة استخدام مصطلح «مركز الأبحاث» يمكننا أن نشير إلى 
الفرضية التقليدية في كتاب للتصنيف البدائي» وفيه قام دوركايم وماوس #بإضفاء 
الصبغة المجتمعية» على ما كان حتى ذلك الوقت مشكلة فلسفية دقيقة» إذ قالا 
إن نظم التصنيف. ليست ثابتة» وليست فوق التأثر بالزمن ولا هي منحة إلهية» 
بل إنها ذات أصل اجتماعي. ويرى دوركايم وماوس أن الفئات العقلية غالبًا ما 
تعكس التنظيم الاجتماعي الجماعات التي تتوافق معها. لتطبيق هذا الكلام على 
ما نحن بصددهء نجد أن فكرة تشكيل فئة مراكز الأبحاث في الخطاب السياسي 
الأميركي ليست مجوّد ظاهرة لغوية» وإنما كانت تعكس أيضًا تحوّلا بنائيًا في 
أنماط التجمّع والتوجّه الفكري في الولايات المتحدة. ولأن مراكز الأبحاث 
كانت تبدو أكثر تميّرًا من المؤسسات الأخرى» صارت مسألة جمع المعلومات 
عنها أكثر شيوعًا. فبالنسبة لمجموعة صغيرة من الباحثين والصحفيين والمهنيين 
أصبحت مراكز الأبحاث في الواقع مجالا معترفًا به من مجالات الخبرة. ومع 
بداية القرن الحادي والعشرين» ظهرت مجموعة من المستشارين تقدّم معرفة 
متخصصة واستشارات حول عملية إدارة مركز الأبحاث. وفي عام 23٠١7‏ 
على سبيل المثال» ألف رايموند جيه. سترويك (20(/1ا5 1 830820/ا2)13 زميل 
معهد إيربان» كتاب إدارة مراكز الأبحاث: دليل عملي للمؤسسات الناشئة» وهو 
دليل إرشادي لمديري مراكز الأبحاث يقوم على خبرة المؤلف بوصفه مستشارًا 
لمراكز الأبحاث في أوروبا والاتحاد السوفييتي السابق. وقد غطى الكتاب عددًا 
من القضايا العملية التي واجهها مديرو مراكز الأبحاث. مثل كيفية إثارة دافعية 
العاملين بالمركزء وكيفية تنويع مصادر تمويل المؤسسة. وكيفية إيصال أجندة 
الشخص الفكرية إلى المسؤولين السياسيين وإلى الرأي العام الأوسعء وكيفية 
إيجاد موقع متميّز في ١سوق»‏ مراكز الأبحاث المزدحم.”"2 وفي غضون ذلك» 
كان مركز ماكيناك للسياسة العامة» وهو مركز أبحاث للسوق الحرة تابع لجامعة 
ميشيجان» يدير سلسلة من «مؤتمرات القيادة؛ تعقد مرتين سنويًا حول موضوع 
الإستراتيجيات الإدارية لمركز الأبحاث. وفي مقال موجز بعنوان «التفكير من 
خلال مركز أبحاث ناجح» وبّه لورانس ريد رئيس ماكيناك لمديري مراكز 
الأبحاث نصائح حول كيفية إقامة صللات شخصية بالصحفيين» باعتبارها وسيلة 
لمغازلة الإعلام» وكيفية تحديد المنافسين وتحالفات «أصحاب الرأي نفسه؛ في 
عالم مراكز الأبحاث المكتظ .40 
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الشكل 0-7 استخدام عبارة #مركز الأبحاث» في الصحف الأميركية الكبرى. 
.5١ ١١-6‏ المصادر: ليكسس نيكسس ويروكويست الصحف التاريخية. 
واستبعد البحث الإشارات الموجودة في صفحات الوفيات 
ورسائل إلى المحرر والإعلانات والتعليقات على الصور. 


وكما يظهر الشكل 20-7 كتب الصحفيون عن مراكز الأبحاث بصورة 
متكررة متزايدة خلال العقود الأخيرة من القرن العشرين. فمن عام ١944‏ إلى 
عام 7٠7‏ خصصت صحيفة واشنطن بوست عمودًا أسبوعيًا عن مراكز الأبحاث 
بعنوان #صناعة الأفكار». وبدلا عن الفقرات القصيرة المكتّفة التى كانت تنشر 
سابقّاء ظهرت (مدينة مركز الأبحاث»» وهى سلسلة أعمدة كانت تقدّمها تباعًا ١1"‏ 
من مراكز الأبحاث الكبرى.”*"© وفي عام 27٠٠١‏ بدأت واشنطن بوست نشر مدوّنة 
بعنوان «صنع مراكز الأبحاث؟ كان يكتبها ماكدوفي» الصحفي السياسي وعضو 
سابق بأحد مراكز الأبحاث. كذلك أصبحت المعلومات عن مراكز الأببحاث سلعة 
يمكن شراؤها. على سبيل المثال» في يونيو 5 ٠٠١‏ أطلقت بي. آر. إم للاستشارات 
(5801)» وهى شركة استشارات مقرّها واشنطنء» الطبعة الرابعة من تقريرها 
«مؤسسات الأبحاث: دراسة وافية للمكافآت»» وجمع التقرير بيانات تفصيلية عن 
ما يُدفع للعاملين في مراكز الأبحاث الكبرى للخيراء وغير الخبراء.”١©‏ وفي كل 
عام» منذ عام 7٠ ٠1/‏ أطلق معهد أبحاث السياسة الخارجية طبعة جديدة من تقرير 
اتعرّف على مراكز الأبحاث» الدولي» وهو دليل من أكثر من 4٠‏ صفحة موجه إلى 
«مؤسسات أبحاث السياسة العامة الكبرى في العالم.700''؟ وأخيرّاء أود أن أشير 
إلى أن زيادة الأدبيات الأكاديمية الأساسية عن مراكز الأبحاث - ومن بينها الكتاب 
الذي بين أيدينا - ساهمت مساهمة أكبر في عملية مأسسة مركز الأبحاث بوصفه 
فئة مهمة في العالم الاجتماعي. 1 
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مراكز الأبحاث وصعود اليمين 

كان الموضوع الرئيس لهذا الفصل هو أن فضاء مراكز الأبحاث قد تشكل 
بصفة عامة استجابة للصراعات والشراكات بين مجموعات الخبراءء» التي نشأت 
في ظل الاضطرابات السياسية في ستينيات القرن العشرين. ولتناول هذا الموضوع 
قمت بالتركيز عمدًا على نقطة جوهرية تتعلق بالتشابه بين نشطاء اليمين ونشطاء 
اليسار: وأعني بذلك أنهم جميعًا كانوا يتتقدون التكنوقراط بشدة» ويضعون أنفسهم 
في قلب صفوف معارضتهم. ولكن خلف هذا التشابه كانت تكمن اختلافات 
عديدة - وأكثرها وضوحًا النجاح الباهر لمراكز الأبحاث المحافظة خلال 
سبعينيات القرن العشرين وثمانينياته» وتوقف تطوّر المراكز التقدمية بالذات. فما 
سبب اختلاف مصائر كل من المجموعتين من المؤسسات؟ في رأيي يمكن إرجاع 
النتجاح النسبي لمراكز الأبحاث المحافظة إلى ثلاثة أسباب: 

الأول: هناك ميزة كبيرة وهي تلقي الدعم المادي من المؤسسات التجارية 
الضخمة. والثاني: التحوّر النسبي من قمع الدولة الذي كان يحيط أحيانًا بمراكز 
أبحاث اليسار. والثالث: التحرّر النسبي من استحواذ الجامعة» التي أحبطت أيضًا 
نمو مراكز الأبحاث التقدمية. 

ولتوضيح هذه النقاط» ضع في الحسبان مصير مؤسستين يمكن اعتبارهما 
تجسيدًا لهذا النموذج» وهما مؤسسة التراث ومعهد الدراسات السياسية. وجدير 
بالذكر أن أصول مركرّيُ الأبحاث هذين كانت متشابهة في نواح عديدة. فقد 
تأسس كل منهما على يد اثنين من المشرّعين السابقين عرّفا نفسيهما بأنهما نشطاء 
الستينيات» وكانا يأملان في تقديم نقد أخلاقي «للتأسيس» التكنوقراطي. إضافة إلى 
ذلك سعت مجموعتا المؤسستين لتكوين أنفسهم بوصفهم خبراء من نوع جديد. 
عن طريق تشكيل منظمات يمكن أن تقدّم نوعًا من المؤهلات الذاتية. هنا تنتهي 
أوجه الشبه وتبدأ أوجه الاختلاف. فبرغم أنها سبقت معهد الدراسات السياسية 
بعشر سنوات. كانت مؤسسة التراث هي التي شهدت زيادة في ميزانيتها وشهرتها 
وتأثيرها أضعاقًا مضاعفة خلال سبعينيات القرن العشرين وثمانينياته» بينما ترنح 
معهد الدراسات السياسية على حافة الإفلاس والانهيار. فلماذا ازدهرت مؤسسة 
التراث وتعثّر معهد الدراسات السياسية؟ 

من المهم أن ندرك أولَا أن مؤسسة التراث كانت تتمتع بميزة كبرى في جانب 
جمع التبرعات من الأفراد والشركات. وكما يبيّن الفصل الثاني» كانت الإعانة التي 
تقدّمها الشركات سيبًا رئيسًا في نشأة المؤسسات البحثية القائمة على المجتمع 
المدني في الولايات المتحدة. ولم يتغيّر الموقف بعد الستينيات» لكن ما تغيّر هو 
التوجّه السياسي لرواد مجال الأعمال أنفسهم. وعلى وجه التحديد. كان هناك قطاع 
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تحرّري من الطبقة الرأسمالية يعاني التهميشء لكنه نما وأكد وجوده بقوة في الفضاء 
السياسي. فمع بداية السبعينيات والثمانينيات» أظهر أعضاء هذه الحركة الناشطة في 
مجال الأعمال معارضة جماعية لمنظومة الضرائب واللوائح الحكومية التي سادت 
مرحلة «نيو ديل [العقد الجديد]ة وهكذاء صار المحافظون من نقّاد رأسمالية 
التكنوقراط المستفيدين الأساسيين من تبرّعات عالم الأعمال. أما الخبراء النشطاء. 
الأميل إلى اليسار» فكان حظهم من الرعاة الموسرين أقل من المحافظين. 

برغم أن مؤسسة التراث قد ذكرت مرارًا أن تمويلها يأتي من جيش 
من صغار المساهمين بمبالغ ضثيلة» فالواقع أن معظم دعمها يأتي بالفعل من 
مجموعة محدودة من المانحين الأثرياء. وهناك مستند داخلي يلشخص حملة 
(ميراث »2٠١‏ على سبيل المثال» يضم قائمة بها ١77‏ متبرعًا بمائة ألف دولار أو 
أكثرء و44 ممن تبرعوا بماثة ألف دولار على الأقل. ومن بين كبار المساهمين» 
كان هناك ١لا‏ شركة أو مؤسسة تجارية و١5‏ أفرادًا أو أزواجّاء و79 مؤسسة 
خيرية.2"00 وهناك أيضًا مجموعة نخبوية أساسية على رأس قائمة كبار المانحين 
لمؤسسة التراث» وكان لإسهاماتهم نصيب ضخم من إجمالي تمويلها. وأكثر ما 
يلفت الانتباه أن ريتشارد ميلون سكايف (166دء5 هو1اء384 لمقطه101) وحده منح 
مؤسسة التراث أكثر من 77 مليون دولار (أو 74 مليون دولار بحساب فارق 
التضخم) من عام ١91/5‏ إلى عام 20.1944 وقد قام سكايف,. وهو ابن آلن 
سكايف صاحب مصانع الحديد في بيتسبرجء ووريث ثروة عائلة ميلون أيضًاء 
بتمويل معهد هوفرء ومعهد مانهاتن» ومركز الدراسات الإستراتيجية والدولية» 
ومعهد الدراسات المعاصرة» وكذلك مؤسسات قانونية محافظة ومراكز أكاديمية 
لتشجيع فكر السوق الحرةء مثل مركز القانون والاقتصاد بجامعة إيموري.*'" 
ويحلول عام »١4480١‏ كان بوسع واشنطن بوست أن تقول إن سكايف. الذي قدّم 
بالفعل تبرّعات قدرها ٠٠١‏ مليون دولار للقضايا المحافظة» يمكن أن يكون «قد 
تبرّع أكثر من أي فرد في السنوات الخمس أو الست السابقة للتأثير على أسلوب 
تفكير الأميركيين في بلادهم وفي العالم.06*:© 

كان سكايف عضورًا واحدًا من أعضاء مجموعة فاعلي الخير المتنامية» الذين 
أسرعوا بتقديم منحهم لدعم القضايا المحافظة خلال الثمانينيات والتسعينيات. 
وبحلول نهاية القرن» كانت أكبر أعمال البلاد الخيرية المحافظة مصدرها مؤسسة 
ليندا وهاري برادلي (/إ8:8016 112:3 3:0 ع0:لا.1)» وهي معهد تابع لجامعة 
ميلووكي بأصول بلغت في مجملها /١5‏ مليون دولار. ويحلول عام 235٠٠١6‏ 
كانت مؤسسة برادلي قد تبوّعت بأكثر من نصف مليار دولار إلى عدد كبير من 
المؤسسات والأفراده منها ما يزيد عن ١‏ مليون لكل من معهد المشروع الأميركي 
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ومؤسسة التراث.“''2 كذلك كان من بين البارزين من متبرعي اليمين تشارلز وديفيد 
كوك (128010 لص 165وط0) طاءهغ1): ابئا قطب البترول في ويتشيتا فريد سي. كوك 
(طءعه»! .© لعم2*0.)5 وفي عام 7٠1١‏ وضعت مجلة فوريس الأخوين كوك على 
قائمة أثرياء أميركاء فاحتلا المركزين الرابع والخامس وكان صافي ثروتهما معًا 6٠‏ 
بليون دولار.*'22 وقد شارك تشارلز كوك في تأسيس معهد كاتو عام /ا/1941» وظل 
راعيه الأساسي حتى عام ١986‏ على الأقل.*"2 كذلك قام الأخوان كوك بتأسيس 
مركز الأبحاث التحوّري «مواطئون من أجل اقتصاد سليم؛؟ عام .١9485‏ 

في غضون ذلكء. لم يحظ معهد الدراسات السياسية بأي دعم تقريبًا من 
المؤسسات التجارية الأميركية» وقدر ضثئيل مما تلقته مؤسسة التراث من أموال 
من الأفراد الأثرياء. وتبعًا لذلكء» بينما انطلقت المؤسسة ببداية مبشّرة نسبيًا في 
الستيئيات» سرعان ما أصبح معهد الدراسات السياسية يعتمد على عدد قليل من 
المانحين الأساسيين» مما أدى إلى مشاكل مالية ومعارضة داخلية. وبالفعل» بحلول 
عام ١4177‏ عام تأسيس مؤسسة التراث» وصف تقرير مجلس أمناء معهد الدراسات 
السياسية المؤسسة بأنها: #على حافة أزمة على المستويين الفكري والمؤسسي .21000 
وقد قام أحد العاملين بالمعهد بتعميم مذكرة تتهم المعهد بأن «أكثر من نصف نفقات 
معهد الدراسات السياسية كانت تحت السيطرة الشخصية للإدارة المشتركة دون 
مشاركة أو رقابة مالية عليهم.0٠‏ وكما كتب هذا العضوء فإن «الأسلوب الحالي 
غير مسؤول ماليّاء كما إنه يهدم التماسك الداخلي للمعهد؛ لأنه يعتمد على الصفقات 
الخاصة والمصالح الشخصية.؟ ويحلول عام 2191/0 كانت معظم ميزانية معهد 
الدراسات السياسية تقريبًا تأتي من مصدر وحيد هو مؤسسة صامويل روبن» بحصة 
يلغت 60/ بنهاية عام 7 لان 


أما الميزة الثانية التي تفوّقت فيها مؤسسة التراث على معهد الدراسات 
السياسية» فكانت مجموعة الحلفاء الأقوياء في الحزب الجمهوري والحكومة 
الفيدرالية» والتي منحت المؤسسة حصانة نسبية من العنت الحكومي. وقد 
وصف بول وايريك» على سبيل المثال» إستراتيجية مؤسسة التراث الأولى في 
ما يتعلق بصلاتها الوثيقة بشبكات عمل الحزب الجمهوري في الكونجرس» 
ولاسيما قيادات مجلس الشيوخ» ولجان دراسة الحزب الجمهوري. يقول 
وايريك في إحدى المقابلات الشخصية: «لدينا أصدقاء في الكونجرسء إذ لم 
أكن أعمل في الكونجرس مع السيناتور أللورت (ه110م) وحسبء وإنما أيضًا 
آنذاك مع السيناتور [كارل تي] كيرتس نائب ولاية نبراسكاء وكان كلاهما عضرًا 
في قيادة مجلس الشيوخ. وهكذا يكون بوسعك أن تقابل عددًا كبيرًا من الناس 
حينما تكون في منصب قيادي.22"00 وفي الوقت. لم يكن معهد الدراسات 
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السياسية يفتقر إلى «أصدقاء في الكونجرس» وحسبء أو في أي مكان في 
الحكومة بأسرهاء ولكنه وجد نفسه أيضًا هدقًا لاثنتين من الحالات العدائية 
والإزعاج الحكومي أدت كل منها إلى معركة قانونية لا أخلاقية استنزفت الجهد 
والمال. وفي أواخر عام 2191/١‏ اكتشف مديرو معهد الدراسات السياسية أن 
مؤسستهم صارت هدقًا للمراقبة الحكومية المستمرة» عندما أعلن أحد العاملين 
الساخطين السابقين بمكتب التحقيقات الفيدرالية (1781) واسمه رويرت وول 
على الملا قصة حياته السرية» بوصفه عميلاً سريًا لبرنامج الاستخبارات المضادة 
(00123181:510). 20 وقد كتب وول شهادة ذكر فيها أنه حين كان يعمل 
وكيا لمكتب التحقيقات الفيدرالية حصل على المعاملات المصرفية لعدد 
كبير من مؤسسات اليسار الجديد» ومن بينها معهد الدراسات السياسية» بدعوى 
لتحديد ما إذا كانوا يدربون متطرفين للتحريض على أعمال عنف. 

قضى معهد الدراسات السياسية معظم السنة التالية في إجراء تحقيقاته الداخلية 
وإعداد دعوى قضائية ليرفعها ضد مكتب التحقيقات الفيدرالية.”''' وتبيّن سجلات 
المحكمة لهذه الفترة أنه على مدار ست سنوات استخدم المكتب أكثر من 5١‏ مخبرًا 
لجمع معلومات عن معهد الدراسات السياسية» وأخضع بريد المعهد الإليكتروني 
للرقابة» كما جمع قمامته من خارج المبنى.209 وفي يوليو عام 4 توصل 
الطرفان إلى تسوية أقرّ فيها مكتب التحقيقات الفيدرالية بما فعله» ودفع مصروفات 
معهد الدراسات السياسية القانونية ووافق على تحجيم الاطلاع على ملفات المعهد 
لديه.0" مع ذلك» أخفق معهد الدراسات السياسية في محاولة ادعائه وجود خسائر 
مالية. ولم تنته مشكلات المؤسسة مع الحكومة الفيدرالية عند هذا الحد. ففي أكتوبر 
© أتهمت مصلحة الضرائب الأميركية المؤسسة بسلسلة من مخالفات قانون 
الضرائب» وحاولت إلغاء الإعفاء الضريبي لها بأثر رجعي في أكتوبر عام 19577» 
وهي حركة يمكن إن نجحت أن تطيح بالمؤسسة بعيدًا عن عالم الأعمال تمامًا. 4 
فقام محامو معهد الدراسات السياسية بعمل حملة إزعاج منظمة. 2009 ومرة أخرى» 
كانت الغلبة له فى هذا الأمرء وإن كان قد استنزف قدرًا معتيرًا من الوقت والجهد 
والمال. وعلى العكس من ذلكء» واجه عدد قليل من مراكز الأبحاث المحافظة 
تهديدات كبرى من معارضيها في الحكومة. والمؤكد أن معهد المشروع الأميركي 
كان هدمًا لتحقيقات مصلحة الضرائب خلال فترة حكم ليندون جونسونء برغم أن 
تجربته كانت معقولة مقارنة يما حدث لمعهد الدراسات السياسية. 

وثمة تحد آخر واجه معهد الدراسات السياسية خلال تلك الفترة الكارثية» وهو 
سلسلة من الهجمات المعلئة على يد المحافظين الذين صوروا المؤسسة باعتبارها 
جماعة دعائية مناصرة للسوفييت. وكان من أبرزها مؤسسة التراث التي تمتزت 
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عن معهد الدراسات السياسية في عام ١48٠١‏ باعتبارها جزءًا من التمرّد المتطوّف. 
وأوصت بأن تقوم إدارة ريغان بتنشيط قدراتها في مكافحة التجسس لقمع المؤسسة. 
ولأن الدوريات ذات التوجه اليميني مثل مجلة فورتشن ومجلة بارونز ومجلة هيومان 
إيفنتتس ضاعفت الهجوم عن طريق نشر معلومات سيئة عن معهد الدراسات السياسية» 
شكى رئيس المؤسسة. روبرت بوروسيدج (80505886 105616) لواشئطن بوست 
أن مؤسسته قد أصبحت هدقًا عامًا لليمين الماكارثي» الذي يبحث عن صورة للحزب 
الشيوعي.”''' ولكن ربما كانت أكثر مقالات الإعلام الإخباري إيذاءً هي مقالة كتبها 
جوشوا مورافيتشيك (انطت:525ا1 ناط105) في نيويورك تايمز في أبريل عام ١19/41‏ 
تساءل فيها عن إمكانية محاكمة أعضاء معهد الدراسات السياسية بتهمة الخيانة 171) 
وقد استمر هجوم المحافظين على معهد الدراسات السياسية في مايو 5»» حتى 
وزع السيناتور إرميا دينتون» وهو نائب جمهوري عن ألاباما خطايًا على الكونجرس 
يصف فيه معهد الدراسات السياسية بأنه مصدر «الدعاية المناهضة لأميركا». وفي 
العام التالي» أصدرت دار نشر آفون رواية رعب عن الجاسوسية بعنوان المسمار» 
تحكي عن معهد الدراسات السياسية بوصفه نسخة مستترة للاستخبارات السوفييتية 
(168) كواجهة للتضليل. وقد هدّد معهد الدراسات السياسية باتخاذ الإجراءات 
القانونية ضد الناشر الذي وافق في النهاية على تغيير النص لتقليل أي تشابه بين 
معهد الدراسات السياسية والمؤسسة التي تحكي عنها القصة."© وقد دخل معهد 
الدراسات السياسية إلى عقد الثمانينيات بنفس صورته الأولى. وفي أيام أواخر 
الستيئيات الصعية استطاع راسكين وبارنيت حشد طاقتهما لوضع نظريات دقيقة عن 
دور الخبراء المناسب في السياسة. ولكن مع بداية السبعينيات» واجها سلسلة من 
التحديات التي كان يمكن أن تدمر مؤسستهما. 

كان السيب الثالث لضعف اليسار نسبيًا فى فضاء مراكز الأبحاث هو 
استحواذ الجامعة إلى حد ما على الخبراء النشطاء التقدميين. ففي حين قام النشطاء 
والمفكرون المحافظون بعدة محاولات لاكتساب أرض في الجامعات باعتبار 
أن ذلك وسيلة لتوثيق معرفتهم» كان معظم زعماء الحركة المحافظة ينظرون 
إلى الجامعة باعتبارها أرض العدو. وقد اتضح الشعور بالفعل في عام 2١961١‏ 
عند طرح وليم إف. باكلي (لإءاكاءناه .5 0ةذ1/:!1ا) في كتاب الرب والإنسان 
في جامعة ييل أن مدرسته الأم - وبالتالي بقية المنظومة الجامعية - يديرها 
أعضاء هيئة تدريس ليبراليون» يفرضون آراءهم السياسية على الطالاب تحت 
ستار الحرية الأكاديمية. وتبعًا لذلك» ركز الخبراء النشطاء إستراتيجيتهم المعرفية 
التخصصية خارج عالم الأكاديميا. من ناحية أخرىء» كان لتنقاد التكنوقراطية من 
جناح اليسار علاقة أكثر تناقضًا بالجامعة. ومثل المحافظين» كان بعض الخبراء 


١6١ 


التشطاء التقدميين في الستينيات والسبعينيات يعتبرونت الجامعة متواطئة في 
المنظومة التكنوقراطية التي حطت من شأن المُثل الديمقراطية. ولكنء الخبراء 
النشطاء اليساريون الآخرون وجدوا في الجامعة بيئة أكثر تجانساء وسعوا إلى 
العمل الجامعي. وفي الواقع» وثق عدد كبير من السَير والسّير الذاتية كل خطوة 
في مسار طالب الستيئيات الناشط إلى أن صار أستادًا جامعيًا في الثمانينيات. 
ورغم اختلاف هذه السّير في التفاصيل» كانت تميل إلى الاتفاق على موضوع 
واحد ألا وهو عملية التحوّل عن 5م 6 الشخص الناشط إلى مجموعة جديدة 
من الالتزامات والحوافز المهنية. وقد وصف محورّرو أحد الكتب التي تناولت هذا 
الموضوع - وهو كتاب العجيل العاصي: المنظرون الاجتماعيون في الستينيات هذا 
النموذج على النحو التالي: «في بضع سنين [بعد عام ]١94714‏ 3 تحوّلت حماستهم 
الأولى» والتي كان لها أساس سياسي في معظم الأحيان» إلى طاقة لقفزة طويلة 
في السلم العجامعي .20590 ولأنهم ثبتوا وجودهم في العالم الاكاديمي الذي يتميّز 
بصبغة مهنية متزايدة» لم يستطع «" جماعة» من المثقفين النشطاء التقدميين 
التوفيق بين الأهداف المشاركة المجتمعية والنجاح المهني بنفس كفاءة نظرائهم 
المحافظين. في ما يتعلق بالإطار النظري الذي استخدمتّه كانت الفكرة الرئيسة 
هي أن الخبراء النشطاء اليساريين لم يوازنوا بين الانفتاح والانغلاق في مجال 
الخبرة» مثل معارضيهم في الأيديولوجية. 

ويمكن لهذا الرأي أن يتناقض مع المحافظين أنفسهم الذين حاولوا أن 
يأخذوا على عاتقهم نجاح مراكز الأبحاث في ما يتعلق «بالقوة» المتأصلة في 
أفكارهم. (فمن المؤكد أن لي إدوارد صاحب تاريخ مؤسسة التراث الموثق لم 
يسم كتابه قوة الأفكار عبئًا). ومما لا شك فيه أن الحقيقة هي أن نجاح مؤسسة 
التراث وغيرها من مراكز الأبحاث المحافظة كان «قائمًا على الأفكار» بمعنيين: 

الأول: أنها اعتمدت على قدرتها على نشر الأفكار في صور وتركيبات 
جديدة ساعدت على تمبيز نشاطها باعتباره منفصلا عن نشاط الياحثين الأكاديميين 
(بعبارة أخرىء قام الخبراء النشطاء المحافظون بدور قيادي في ابتكار «الأبحاث 
السياسية.») والثاني: أصبحت أفكارهم أكثر تماشيًا مع العقيدة السياسية السائدة 
في تلك الحقبة الزمنية» والتي كانت تعكس إلى حد بعيد مصالح العملاء الأقوياء 
في المجالين السياسي والاقتصادي. مع ذلك فإن القول إن مراكز الأبحاث 
المحافظة لم تنجح إلا بسبب القوة المتأصلة في أفكارها كلام مبهم؛ دعائي لا 
يقدم تفسيرًا مرضيًا. وقد طرحت كبديل لهذا الرأي أن نجاح مراكز الأبحاث 
المحافظة قام على الانجذاب النخبوي بين محتوى الوصفات السياسية ومصالح 
حلفائها في السوق والحكومة» الذين دعموها ماديا وتداولت معهم المعرفة 
الضرورية لإظهار تأثيرهم وأهميتهم. 
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الفصل الرايع 


قواعد البحث السياسي 


أستخدم تشبيهًا -وقد استخدمته لسنوات خلت- يوصف [البحث] في 
مجال السياسة العامة... بأنه عرض هزلي (فودفيل) أو شيء من هذا القبيل. فأنت 
ترتة تقي المسرحء وتقذف أشياء في الهواء ثم تلتقطها بيديك وتغني وتحفظ توازنك؛ 
اه وتجري حيث يجلس الجمهور وتصفق تصفيقًا جنونيّاء ثم 
تسرع بالعودة إلى خشبة المسرح وتعاود قذف الأشياء في الهواء والتقاطهاء ثم تعود 
إلى حيث الجمهور وتصفق تصفيقًا جنونيًا. فإذا كان أداؤك موْنّرًا ستجد كل الناس 
يبدأون بالتصفيق وتحقق النجاح.) 


فريد سميث الابن - معهد المشروع التنافسي.7) 


تتبعنا في الفصلين السابقين تكوّن مساحة مؤسسية مهججنة أسميتها فضاء مراكز 
الأبحاث» ولعل القارئ يتذكر أن الغرض الأصلي من هذه المناقشة كان سؤالَا يبدو 
بسيطاء وهو «ما مراكز الأبحاث؟؛ قلت في الفصل الاستهلالي للكتاب بعدم وجود 
تعريف نظري خالص مهما بدا دقيقًا بلاغيًا أو إجرائيّاء ب يمكنه أن يتفادى خلق انطباع 
خا بآن مركر الأبحات كيان قانم خلى الأرض التي :ا ملشوست: وحتى أتجاوز 
هذه المشكلة. أكدت على حاجتي لدراسة العملية التاريخية التي تحوّل من خلالها 
عدد من المؤسسات المنفصلة المتباينة إلى طريق يجمعها في طريقة حكمها على 
الأشياء وممارساتهاء حتى تجمّعت ممعت تجمّعت في فضاء فرعي غرضه إنتاج المعرفة. وقلت في 
الفصل السابق إن العملية الرئيسة التي أدت إلى هذه النتيجة كانت عبارة عن تداخل 

تي بين مجموعتين من الخبراء والمؤسسات التي يديرونها: 

أولها: معاهد البحث التكنوقراطي في بداية القرن العشرين» والتي كانت 

تحوز بالفعل دورًا رئيسًا بوصفها مورّد المشورة والخبرة في السياسة الأميركية. 
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وثانيهما: مؤسسات الخبراء النشطاء التي ظهرت بوصفها الغريم الرئيس للمجموعة 
الأولى بداية من الستينيات. وقلت إنه بعد عام 191١‏ دخلت المجموعتان في شبكة 
من العلاقات التعاونية حتى نشأت عنها أشكال ومنتجات فكرية جديدة مهتجنة. 
وخلال تلك العملية اكتسبت هذه المؤسسات في مجموعها شكلًا ضعيفًا من أشكال 
الاستقلالية يشبه استقلالية المجال بالمعنى السوسيولوجي للمصطلح. 

وبعدما تتبعنا هذه العملية منذ نشأتها حتى يومنا هذا يمكئنا أن نلقى نظرة 
على البنية الحالية لفضاء مراكز الأبحاث» والأسس الداخلية لعمله والممارسات 
الفكرية التي تتم داخله والسمات الاجتماعية لشاغليه. وتنطلق فكرتي في هذا الفصل 
من تشبيه غريب أوحاه إلى أحد رؤساء مراكز الأبحاث والذي صدّرتٌ به الفصل 
الحالي. وطبقًا لهذا التشبيه يجري العمل في البحث السياسي على منوال عرض 
الفودفيل» حيث يقوم الممثل بإلقاء أشياء في الهواء والتقاطها ويغني ويجري ذهابًا 
وعودة ويصفق لعرضه. ويقصد بهذا التشبيه التعبير عن الصعوية المرتبطة بدمج 
أنواع مختلفة من الأساليب والمهارات اللازمة للتفوق في عالم مراكز الأبحاث. 
فكما يلزم لممثل الفودفيل أن يدمج مهارة المغني مع خفة البهلوان والحس الزمني 
عند الممثل الفكاهي» فعلى خبير السياسة المنتسب لمركز الأبحاث أن يمزج بين 
مهارات تبدو متباينة منها: الكفاءة الفكرية» والدهاء السياسيء والقدرة على الترويج 
للذات» ونزعة إنجاز الصفقات» لكن التشبيه بعرض الفودفيل لا يتوقف عند هذا 
الحد لأني أرى إمكانية التوسع فيه ليشمل المخزون المؤسسي لمركز الأبحاث. 
وحتى ينجح مركز الأبحاث في مهمته. لا بد من أن يوفق بين سعيه إلى المصداقية 
الفكرية وسعيه إلى اكتساب ثلاثة أشكال من القوة «الزمنية؛ هي: النفاذ السياسي» 
والظهور الإعلاميء والدعم المادي. 

ربما لاحظ القارئ أن ظلالا من صورة عرض الفودفيل قد أثّرت على 
الوصف الذي قدّمته للعمل «الحدودية الذي يقوم به الممثلون/ العاملون 
أصحاب المصلحة المباشرة فى تصنيف مراكز الأبحاث باعتبارها فئة بذاتها. فقد 
قلت في الفصل الاستهلالي إن مركز الأبحاث هو في المقام الأول مؤسسة لا بد 
أن تميز نفسها عن شركة الضغط أو الترويج والجامعة والجماعة الدعائية» وأي نوع 
من المؤسسات يمكن أن تشابه معها أو يُخلط بينهما. فهذا نوع من عرض الفودفيل 
المجازي؛ لأنه يستدرج مركز الأبحاث إلى لعبة معقّدة من الابتعاد والاقتراب لا 
يمكن أن تتخلص منها. 

وتقدّم صورة عرض التوازن مجارًا «متعدد المستويات» يصف أشكالا 
اجتماعية وممارسات متنوعة موجودة فى فضاء مراكز الأبحاث» تدخل فيها أساليب 
الخبراء السياسيين وأمزجتهم وإستراتيجيات مركز الأبحاث. ويستتبع كل واحد 
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من هذه الأشكال والممارسات مواجهة لها أربعة أطراف تتمتّل في ألوان المنطق 
التي يتبعها كل من الإنتاج الأكاديمي والسياسي والاقتصادي والإعلامي. وسأقول 
في هذا الفصل إن تشكيل مراكز الأبحاث قد أنشأ شكلا جديدًا من الممارسة 
الفكرية في الولايات المتحدة عرف بأسم «البحث في السياسات». وستبدأ هذه 
المناقشة بعرض نقدي للآلية الفكرية القياسية التي يستخدمها الباحثون لوصف 
مراكز الأبحاث أي التصنيفات المؤسسية. وسأقول عن مشكلة التصتيفات إنها 
تحبسئنا في نمط من التفكير يختزل مراكز الأبحاث في كونها انعكاسات لقوى 
ومصالح خارجية محض. وحتى نميّز الفضاء الذي تختص به مراكز الأبحاث» 
ينبغي أن نضع في اعتبارنا قواعد عملها الفريدة» وسيتفحص الجزء التالي من 
الفصل ذلك الشكل الخاص من «مجال الاهتمامة الذي خلقته مر اكز ا 
وكذلك الأمزجة والدوافع المميّزة لخبراء السياسة. 

ستؤدي هذه المناقشة إلى سؤال جديد: ما النفع من وجود مركز أبحاث؟ أو 
معان القوة أو الارتقاء الاجتماعي أو النفوذ التي تتيحها مظلة هذه المؤسسات؟ 
وسأقول إن «الرابطة الرباعية» لمركز الأبحاث - أي ضرورة الوجود في أربعة 
مجالات في آن واحد - ليست متجرد شكل من أشكال القيد؛ لكنها تمثّل مصدرًا 
غريبًا للحرية والمرونة» بل والقوة لمركز الأبحاث. فباحتلالها نقطة تلاق حاسمة 
في البئية الاجتماعية» تدعي مراكز الأبحاث لنفسها دورًا توفيقيًا في العلآقات بين 
نخبة المؤثرين أفرادًا وجماعات. وسيعود اللجزء الأخير من الفصل إلى عرض 
«الصورة الكبيرة» لفضاء مراكز الأبحاث ودورها داخل منظومة إنتاج المعرفة 
الأوسع في الولايات المتحدة. 


التمثيلات التصنيفية لمراكز الأبحاث في مقابل التمثيلات الطبوغرافية 
من أهم مسلّمات كتابنا هذا أنه من المفيد تحليل مراكز الأبحاث بوصفها 
متداخلة في فضاء من القوى والعلاقات رباعية الأركان» ينقسم داخليًا بين أربعة 
من ألوان المنطق تتعلق بالمنتج الأكاديمي والسياسي والحكومي والإعلامي. 
ويترتب على استخدام هذا النموذج إمكانية تمبيز هويّات مراكز أبحاث بعينها عن 
يق تقدير علاقاتها بهذه المجالات المحددة. أي إن كل مركز أبحاث له علاقة 
خاصة تتحدد بقربه من المؤسسات المحيطة بالمجال أو بعده عنها. فيعض مراكز 
الأبحاث أقرب إلى المنطقة الاقتصادية في المجالء أو ذلك القطاع القريب من 
السوق أو المتداخل معه. ومن مراكز الأبحاث ما يتداخل في المجال الحكومي أو 
مجموعة المؤسسات العامة «المؤتمنة على حفظ النظام الاقتصادي والقانوني... 
[و] رعاية العاجزين وتوفير الخدمات العامة.04© وهناك مراكز أبحاث أخرى أرب 
ارتباطا بالمجال السياسي» وأعني به منظومة الصراعات بين الأحزاب والسياسيين 
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والمتخصصين السياسيين - ومستشاري الحملات الانتخابية وداعميها والناشطين 
- على صلاحيات التفويض والتمثيل”" وأخيراء تستمد بعض مراكز الأبحاث 
هويّاتها الرئيسة من علاقاتها بالمؤسسات الثقافية الكبرى في المجتمع الأميركي» 
بما في ذلك الجامعات ووسائل الإعلام» ومن ثم يمكن القول إن هذه المؤسسات 
تقع داخل مجال الإنتاج الثقافي. 


سأعود في مرحلة تالية من هذا الفصل إلى هذه النقطة» وسأتوسع فيها عن 
يق تقديم طبولوجيا اجتماعية أو رسم خريطة تحليلية لفضاء مراكز الأبحاث 
يقصد بها توضيح الاختلافات بينها. ولكن في هذه المرحلة» ربما يطرح القارئ 
سؤالًا يسبق كل هذا: لماذا أصرّ على وصف. مراكز الأبحاث على نحو جغرافي 
تحديدي» وليس عن طريق استخدام إحدى التصنيفات الكثيرة التي قدّمها باحثون 
آخرون يصفون بها المؤسسات نفسها؟ إن أكثر الطرق شيوعًا في وصف الاختلافات 
بين مراكز الأبحاث في الأدبيات البحثية القائمة هي وضع اسم تصنيفي لكل مؤسسة 
طبقًا لانتماءاتها الخارجية - على سبيل المثال» يصفون مراكز الأبحاث الأقرب إلى 
المنحى الأكاديمى بأنها #2جامعات بلا طلاب4. ومراكز الأبحاث الأقرب إلى النشاط 
السياسي «مراكز دعائيةة» والأقرب إلى المؤسسات الحكومية بأنها «مراكز اتصال 
حكومي»؛ وهكذاء أصبح تصنيف ويفر على وجه التحديد جزءًا من اللغة الشائعة 
المستخدمة فى وصف مراكز الأبحاث حتى إن بعض العاملين فى مراكز الأبحاث 
يستخدمونها كذلك.© يبدو هذا التوجه متطابقًا ظاهريًا مع ما عرضته لكنه ليس 
كذلك. ولأوضح الاختلافات بين المنهجين» سأبدا بإبراز بعض عيوب التصنيفات 
ثم أناقش مزايا المنهج الطبولوجي. 


عيوب التصنيفات 

إن أولى علامات مشكلة تصنيفات مركز الأبحاث هي أنها تجعل من 
الصعب تفسير التغيير عبر الزمن. ومع وجود حركة دائمة وشكوك محيطة بمراكز 
الأبحاث» فلا غرابة في أنها تتغير باستمرار» وعادة ما يكون هذا التغيّر دون وجود 
أي لحظة فارقة محدّدة تدل على 7 تحوّل مركز الأبحاث من «نوع؟ إلى آخر. ولنتذكر» 
على سبيل المثال» قصة د تحوّل معهد بروكينجز في السبعينيات والثمانينيات التي 
قصصتها فى الفصل الثالث. فعتدما واجه ضغوطا شديدة من منافسين جددء 
استخدم المعهد إستراتيجية إعادة توجيه نفسه عن طريق زيادة تركيزه على الاهتمام 
بالإعلام الإخباري وجمع تبرّعات الشركات. ولن يقدّم لنا التصنيف أي وسيلة 
لشرح أي من هذه التغييرات» بل سيصيبنا بالحيرة . إضافة إلى ذلك» كانت مؤسسة 
بروكينجز تُعتبر دائمًا النموذج الأول «لجامعة بلا طلاب .» مع ذلك. لا معنى لطرح 
سؤال عما إذا كانت قد كفت عن تمثيل هذا النوع خلال حقبة السبعينيات» تمامًا 
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كما قد يستب تجاهل تحوّلها برمته مشكلة. وعلى العكس من ذلك. يدعونا أي 
نموذج تصنيفي للتفكير في كل مؤسسة. ليس باعتبارها ممثلة لنوع معيّن» وإنما 
أود أن أطرح فكرة أن مؤسسة بروكينجز اندمجت في الفضاء الاجتماعي بعيدًا عن 
المجالين الجامعي والحكومي» حتى وإن امتد نشاطها إلى المجالين الاقتصادي 
والإعلامي. كذلك يؤكد المذهب التصنيفي على التوجّهات البنيوية الأوسع 
التي كانت هذه التحولاات جزءًا منهاء حيث لم تتبن بروكينجز هذه الإستراتيجية 
وحدهاء وإنما كان معها مراكز أبحاث أخرى عديدة. 
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نسبة العائد الإجمالى ١‏ 
الشكل ١-5‏ المؤهلات العلمية لخبراء السياسة في مراكز الأبحاث الكبرى. .750١8‏ 


١ /ا6‎ 











أما العيب الثاني في التصنيفات فهو أنها تجبرنا على إيجاد خطوط تعشفية 
للفصل بين مراكز الأبحاثء والتي لا تجتمع في الواقع تحت أنواع محدّدة. و 
الشكل ١-4‏ على هذه الفكرة باستخدام معيار واحد لتوججه المؤسسة نحو المجال 
الأكاديمي» أي نسبة حملة درجة الدكتوراه والماجستير أو الدبلومات المهنية أو 
البكالوريوس في الخبراء العاملين لديها. ويوضح الشكل نقطتين رئيستين: الأولى» 
في ما يتعلق بأي إطار من الأطر التصنيفية والطبوغرافية يمكنه التنبؤء فهناك قدر 
كبير من الاختلاف بين مراكز الأبحاث في ما يتعلق بالتوجه الأكاديمي. وفي الواقع» 
تدار سلسلة المؤسسات بأسرها بعدد قليل من حملة الدكتوراه مقارنة بالمؤسسات 
التي يعتبر الحصول على الدكتوراه شرطا أساسيًا للعمل بها. مع ذلك» وبرغم كل 
الاختلافات» لا يوجد في الواقع فئة مميّزة من مراكز الأبحاث الأكاديمية» بل 
مجموعة متدرّجة من الاختلافات وحسب. وبالطبع» أين نرسم خطا فاصلا بين 
مراكز الأبحاث التي تُعتبر «جامعات بلا طلاب» وبين غيرها من مراكز الأبحاث. 

يمكئني توضيح هذه الفكرة أكثر بالإشارة إلى مركز أبحاث معيّن لا يشمله 
الشكل 1-4١.ء‏ لكنه يوصف دائمًا بأنه مركز أبحاث أكاديمي وهو: المكتب القومي 
للبحوث الاقتصادية (7[8118). فبينما يستمد هذا المكتب قدرًا كبيرًا من سمعته 
وتأثيره من مصادره العلمية» ولاسيما الشبكة الواسعة من خبراء الاقتصاد الأكاديميين 
الذي يقوم المكتب بالتنسيق بينهمء لا يخبرنا هذا الواقع وحده بقصة المكتب كاملة. 
فمن الجدير بالذكر أيضّاء على سبيل المثال» أن المكتب يقوم بوظيفة شبه حكومية 
عن طريق تنفيذ أبحاث العقود الفيدرالية وتوفير التقارير الرسمية» التي تحدّد ما إذا 
كانت الولايات المتحدة تدخل في أو تخرج من ركود اقتصادي. وللتعبير عن هذه 
الفكرة بإيجاز أقول: إن المكتب القومي للبحوث الاقتصادية ليس «مجرد؛ مركز 
أبحاث أكاديمي؛ بل مركز أبحاث حكومي أيضًا. ولن يمكن للتصنيف تحديد هذه 
د التعامل مع المكتب بوصفه «هجيئًا». 

مع ذلك» تشير هذه الملاحظة الأخيرة إلى القصور التام الأساسي في 
تصنيفات مركز ا بعبارة أبسطء إن المؤسسات المهجنة» مثل المكتب 
القومي للبحوث الاقتصادية» هي القاعدة وليس الاستثناء بين مراكز الأبحاث. 
بكلام آخرء فإن معظم مراكز الأبحاث الموجودة على أرض الواقع» لا تنتمي 
بشكل صريح وواضح لأي نوع على الإطلاق» بل توجد في «المساحات الضبابية 
بين الأنواع.» وكما في حالة المكتب القومي للبحوث الاقتصادية» فإن الخروج 
بأمثلة «لجامعات بلا طلاب؟ تتطلب إخفاء تفاصيل مهمة عن كل مؤسسة. إنني لن 
ا ا ا 1 
الأبحاث الأخرى تقريبّاء ما دمنا نجد بموازاة أي معيار متصل بهذا اختلافًا مستمرٌ 
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وليس اختلافًا نوعيًا. (انظر الجداول والأشكال المرفقة في الملحقء والتي توضح 
معنى توزيع الموارد الأخرى بين مراكز الأبحاث.) فالمشكلة الرئيسة في تصنيفات 
مراكز الأبحاث إذن ليست مجرد أنهم يحجبون الفوارق الطفيفة والتعقيدات في 
مراكز الأبحاث المنفردة» وإنما هي أنهم يخفون الميل العام بين مراكز الأبحاث 
لأن «تصبح هجيئًا.؟ وإنني لأرى أن هذا الميل ليس سمة ثانوية بل سمة أساسية 
لوجود مراكز الأبحاث. أما مذهب الدراسة الطبوغرافية لمراكز الأبحاث (أي من 
حيث موقعها)» فهو يصف مراكز الأبحاث باعتبارها تشغل موقعًا بنيويًا يقع بين 
مجالات أكثر استقرارّاء لذا فهو يساعد على وجود نقطة انطلاق أكثر ملاءمة لنظرية 
في البحث السياسي أكثر من المذهب التصنيفي. 

ولنتوسع في هذه النقطة بمثال آخر. فكر في مركز أبحاث شهير يوصف 
دائمًا بأنه مؤسسة #مدعومة من العمال»: وهو «معهد السياسة الاقتصادية (0)81. 
فبالنسبة لكل من يعرف تاريخ «معهد السياسة الاقتصادية»» واضح أن للمؤسسة 
علاقة وثيقة بالحركة العمالية - وبالتأكيد باسم «مدعومة من العمال؟ نفسه. فمن 
ناحية» الاقتران ذنب في عنق المعهد. إذ يحرص منافسو المؤسسة من المحافظين 
بصفة خاصة دائمًا على الإشارة إلى أن اتحادات العمال توفر قدرًا كبيرًا من تمويل 
#معهد السياسة الاقتصادية»» ويعنى هذا ضمئًا أن «معهد السياسة الاقتصادية؛ هو 
مجرّد ناطق بلسان الحركة العمّالية» وليس مجرّد مورّد حقيقى للخبراء. (لذلك» 
استبعد تقرير الكواليس الذي أصدرته مؤسسة التراث عام ٠٠١4‏ بعنوان #اتحادات 
العمال الكبرى تعترف بانتهاكات نادرة لأصحاب العمل في الانتخابات» معهد 
السياسة الاقتصادية بصفة نهائية باعتباره «مركز أبحاث يموّله الاتحاده» فى حين 
كان عنوان مقالة نشرتها صحيفة ويكلي ستاندرد عام ٠١1١‏ «للتذكرة فقط: معهد 
السياسة الاقتصادية تسيطر عليه مصالح العمال.20©) وبالنظر إلى خلفيات هذا 
الاقتران؛ فلا عجب أن يبذل «معهد الدراسات الاقتصادية» قدرًا معتبرًا من الوقت 
والجهد للتخلص من لقب «مدعومة من العمال» وهناك قسم على موقعه على 
الإنترنت» على سبيل المثال» ينصح الصحفيين بالوصف العام المفضل للمؤسسة: 
«هل من الأدق أو من المناسب تسمية معهد السياسة الاقتصادية «مدعوم من 
العمال» أو«يرعاه العمال؟» كلاء فهناك مؤسسات تقدّم نحو ضعف ما تقدّمه 
الاتحادات العمالية لتمويل معهد السياسة الاقتصادية» لذلك. فإن تسمية #مدعومة 
مؤسسيّاه قد تكون دقيقة أما «مدعومة من العمال» فله.0) 

ولكنء إن توقف التحليل عند هذا الحد نكون قد فقدنا حقيقة أساسية هى أن 
معهد السياسة الاقتصادية يرتبط» في سياقات أخرىء بالحركة العمالية التي تؤدي 
وظيفة مفيدة للمؤسسة. فكثير من أعمال معهد السياسية الاقتصادية» في الواقع» 
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صمّمت صراحة لدعم علاقاتها العامة بالتنظيمات العمالية. ففي عام ٠٠٠١‏ على 
سبيل المثال» أنشأ المعهد شبكة السياسة الدولية» وهي مجموعة من «المؤسسات 
البحثية والسياسية المتصلة بحركات اتحاد التجارة العالمي1. والذي يضع في قائمة 
أهدافه «إقامة علاقات بين المعاهد المرتبطة بالاتحادات والحركات العمالية في 
الدول المتقدمة والنامية»» و«تعميق التضامن الدولي والمشاركة في التحديات 
العامة التي تفرضها العولمة.2”' وتطرح «النشرات» التي يصدرها المعهد وجهًا آخر 
لعلاقته المعقّدة بالتنظيمات العمالية. وفي حالات معينة» يطالب المعهد مباشرة 
«بالتحدث نيابة عن «اتحادات عمالية أمام جمهور من صتاع السياسات. (وتشمل 
سلسلة «النشرات؟ عناوين مثل: #كيف تساعد الاتحادات جميع العمال4, و«مازال 
عالم الأعمال مفتوحًا: ليس للنقابات دور في إغلاق الشركات.9") وانطلاقا من 
هذه الفكرة المميزة» نجد أن ارتباط المعهد بالتنظيمات العمالية ليس ذنبًا في عنقه 
مطلقّاء بل هو في الواقع البطاقة الرابحة للمؤسسة. وهذا تحديدًا إشارة للصحفيين 
بأن معهد السياسة الاقتصادية سيظل دائمًا مستعدًا بتعبيرات يمكن اقتباسها عن 
الجانب المؤيد للعمل في أي مناظرة» وهو كذلك تلميح إلى اتحادات العمال 
بأن المعهد حليف لهم (وبالتالي فهو يستحق التبرعات التي يتلقاها)» ومؤشر إلى 
السياسيين المناصرين للعمال بأنهم يمكنهم أن يعتمدوا دائمًا على المعهد في 
الحصول على إحصاءات مفيدة أو إجراء اجتماعات خاصة أو شهادة خبير في 
جلسة استماع قانونية. من هناء فإن المعهد في «سوق يعجّ بالأفكار» لديه ما يلزم 
أي مركز أبحاث: هوية يمكن تمييزهاء» ومجموعة عملاء متوافقة مع إنتاجها. 

تثير هذه الملاحظة لغرًا طريمًا: بالنظر إلى تعقيد علاقاته بالحركة العمالية» 
كيف يمكئنا وصف معهد السياسة الاقتصادية دون تبسيط مخل» ودون التورّط في 
المعارك المطوّلة بين مراكز الأبحاث حول «حقيقة» هويتها الكاملة؟ في رأبي» 
يصنع السؤال مشكلة نظرية في حال إصرارنا على وصف معهد السياسة الاقتصادية 
بأسلوب ثابت أو اختزالي. والأسلوب الأفضل هو وصفه بأنه مشارك في عمل 
توازن ديناميكي» كل عنصر فيه هو عنصر أساسي في هويته. وتشمل هذه النقطة 
درسًا عائًا عن مراكز الأبحاث لا يمكن للتصنيفات أن تصل إليه. بعبارة أخرى» 
يجب على كل مراكز الأبحاث أن تقوم بعمل توازن يشمل إقامة روابط وعلاقات 
متبادلة مع المؤسسات الأخرى. وتسمح هذه الروابط لمركز الأبحاث بجمع 
مصادر مختلفة ذات طابع مؤسسي وتجميعها في حزم متميزة. إن الإطار النظري 
الذي اقترحته يهدف إلى التقاط هذه النقاط الجوهرية: 

أولًا: عن طريق وضع مراكز الأبحاث بين مجالات أكثر استقرارّاء فذلك 
يتيح لنا وصف التهجين باعتباره القاعدة وليس الاستثناء بين مراكز الأبحاث. ثانيًا: 


الألمل 


عن طريق طرح فكرة أن مراكز الأبحاث قد أنشأت خصائص معينة خاصة بها تشبه 
المجال (من المهم هنا أن نضع في اعتبارنا أن أولى الصور التي يقوم عليها مفهوم 
المجال هي صورة «المجال المغناطيسي6)» فهي 5* تشير إلى أن مجموعة قوى شيه 
مغناطيسية «تجذب؟ مراكز الأبحاث نحو موقع معين في البنية الاجتماعية. والنتيجة 
الأساسية لهذه النقاط هي أننا يلزمنا إدراك القوة العامة التي تجبر مراكز الأبحاث 
على «التهجينة» قبل أن نفهم بشكل صحيح الاختلافات بين مراكز الأبحاث. 
فضاء مراكز الأبحاث يوصفه مجالا بينيًا 


يمكئني توضيح رأبي عن طريق مقارنته بالطريقة المعتادة التي يفهم بها 
الباحثون مراكز الأبحاث ومهامها. ولتأخذ» كمثال نموذجي» خصائص مراكز 
الأبحاث التعريفية لأندرو ريتش بوصفها «مؤسسات تسعى سعيًا حثيئًا للوصول 
إلى الحد الأقصى من المصداقية لدى الناس» ومن النفوذ السياسي لكي تجعل 
لخبرائها وأفكارها تأثيرًا قويًا.»*؟ وغرضي من ذكر هذا الوصف ليس «دحضه» 
في حد ذاته» وإنما استخدامه بوصفه وسيلة لتوضيح رأبي» وفي الأساس لتقديم 
إسهام جديد في المناقشة العلمية. على سبيل المثال» أود في البداية ذكر بعض 
أبرز الأسئلة التي أثارتها صيغة ريتش. فما الذي نعنيه بقولنا إن مركز الأبحاث 
يحاول «الوصول إلى الحد الأقصى من المصداقية لدى عامة الناس»؟ إن فكرة 
المصداقية في حد ذاتها غامضة بالفعل» وتزداد غموضًا بعد التحدّث مع ممثلي 
مركز الأبحاث حول الموضوع. 

تأقل فكرة المصداقية المتضمنة في الحوار التالي مع فريد سميث 
الاين (5ل 513 560)» رئيس معهد المشروع التنافسي (0181): 

المحاور: إذن هل هناك صيغة ما للمصداقية العلمية التي يجب عليكم 
التحلي بها إذا أر دتم النجاح؟ 

فريد سميث: لست متأكدًا إن كانت مفردة «علمية» هى ما أود استخدامه. 
ولكن المصداقية بالتأكيد صغة يجب أن تتم تتمتع بها. 

المحاور: هل من دليل على المصداقية؟ 

فريد سميث: بصفة عامة» كيف تكتسب جماعات مثلنا مصداقيتها؟ إن لدينا 
لاخر ادو وتو 0 ولدينا رؤية واضحة تمامًا ولم نحد عنها قط 


.. فإذا كنت جماعة تند تنتمي للسوق الحرة وتغيّر موقفها باستمرارء فلن يكون لك 
أي مصداقية.0" 
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أثار سميث نقطتين مهمتين: الأولى: أن أي شكل من أشكال المصداقية 
يسعى معهد المشروع التنافسي لبلوغ حدّه الأقصىء لن يكون نفس الشكل الذي 
يعرفه الباحثون الأكاديميون عادة بوصفه شكل المصداقية المعهود. ثانيًا: لا تعتمد 
مصداقية معهد المشروع التنافسي على قدرته على إخفاء التزامه الثابت بأيديولوجية 
السوق الحرة. وعلى عكس ذلك» حسب ما يقول سميثء فإن وضوح أيديولوجية 
مؤسسته واتساقها هما منبع مصداقيتها ما داما يحسّنان سمعتها أمام جمهور معين. 

وتبرز فكرة مماثلة في الوصف الذي يقدمه النائب السابق لرئيس مؤسسة 
التراث آدم مايرسون (5508ع/ا246 40813) عن الإستراتيجية الجديدة التي تتبعها 
مؤسسته وهي جمع التبرّعات بالبريد المباشر: «تكمن أهمية نموذج مؤسسة 
التراث في أن نحو ٠٠١‏ ألف [متبرّع] منحوا مؤسسة التراث مصداقية معينة 
بالنسبة للجمهورء بما في ذلك جمهورها السياسي. أي إن أعضاء الكونجرس 
كانوا سيحترمون أي مؤسسة لديها ٠٠١‏ ألف متبرّع مهما كانت أيديولوجيتها 
السياسية. وأعتقد أن هذا أعطى مؤسسة التراث مصداقية أكبر باعتيارها صاحبة 
أكبر جمهور.076© وقد استخدم مايرسون» مثل سميثء» تعبير «مصداقية» بطريقة 
غريبة» فمن هذا المنظور ليس هناك سمة يمكن قياسها بالمعنى العام» وإنما إنجاز 
عملي يكمن في القدرة على تنسيق روابط وعلاقات اجتماعية معينة. وتشير كلا 
الاستجابتين إلى أن تعريف المصداقية نفسه سوف يختلف من مؤسسة لأخرى. 
ففي حالة مؤسسة التراث» على سبيل المثال» يعني اكتساب المصداقية التلميح إلى 
جمهور من صنّاع السياسة بأن المؤسسة يمكن أن تتحدث نيابة عن كتلة كبيرة من 
الناخبين والنشطاء المحافظين. 

وكما رأينا بالفعل» فإن فكرة المصداقية التي طرحها معهد السياسة الاقتصادية 
ترتكز على القبول لدى نوعيات مختلفة من جمهور الناخبين. ومن فضل القول أن 
أيّا من هذه الملاحظات لا يمنع إمكانية اشتراك بعض مراكز الأبحاث في فكرة 
أكثر شمولية للمصداقية. مع ذلكء تبيّن هذه الملاحظات أن هناك نوعًا معيئًا من 
«المصداقية لدى الناس»» سيحاول مركز الأبحاث الوصول به إلى الحد الأقصى 
اعتمادًا على «الجمهور عام» (أو «الجماهير عامة؟) الذي يتوجّه إليه هذا المركز. 
(وهناء من المفيد أن نتذكر أن كلمة مصداقية مشتقة من كلمة بمعنى «التصديق». 
والمسألة باختصار هى «2من» يراد منه أن يُصدّق؟6) بعبارة أخرى» يعد تعريف 
المصداقية أحد محكات المنافسة بين مراكز الأبحاث. 


تؤدي بي هذه الفكرة إلى الجزء الثاني من صيغة ريتش - وهو الزعم يأن 
مراكز الأبحاث تحاول أيضًا «الوصول إلى أقصى حد من ...التفوذ السياسي». فمن 


تحدل 


ناحية» لا يمكن دحض هذه الفكرة إذ إنه لا شك في أنه يجب على مراكز الأبحاث 
السعي إلى الوصول لصتاع السياسة وغيرهم من المشتغلين بالسياسة كوسيلة 
للتأثير. لكنني أعتقد أن المسألة أيضًا مضلّلة جزئيًا أو يحتمل أن تكون كذلك؛ إذ 
إن كثيرًا من مراكز الأبحاث أيضًا «ترفض» فرصًا معينة لزيادة اتصالها السياسي. 
فمؤسسة التراث» على سبيل المثال» ظلت لفترة طويلة تحرص على الاحتفاظ 
بمسافة معينة بيئها وبين الحزب الجمهوري, والسبب في ذلك واضح: فلكي تظل 
مؤسسة التراث حامل لواء المذهب المحافظ الأميركي» عليها أن تحتفظ بحقها في 
انتقاد الجمهوريين الذين يبتعدون إلى حد بعيد عن مبادئ المحافظين. وبالتأكيد» 
هذا لا يعني أن مؤسسة التراث ليست لديها علاقات مع الحزب الجمهوريء وإنما 
الأمر أن عليها أن تنتبه إلى اعتدال تلك العلاقات أو توازنها مع الجهات الأخرى 
ذات الصبغة المؤسسية لتجنبهم ظهورها وكأنها ذيل للحزب. والفكرة العامة هي 
أن هناك خخطرًا ما في تحقيق اتصال سياسي «أكثر من اللازم4» أو في تحقيق هذا 
الاتصال في صور خخاطئة. 


يمتلئ تاريخ مراكز الأبحاث بنماذج من المؤسسات التي شهدت فترة 
وجيزة تحت الأضواء بسبب صلتها بشبكة أو بوكالة سياسية معيّنة» ثم أزيحت 
إلى هامش المجال عندما تلاشت هذه الصلة أو فقدت قيمتها. ومثال ذلك» معهد 
السياسة التقدمية وهو مركز أبحاث كان يُعد في فترة معيّئة الأساس الفكري للحركة 
الديمقراطية الجديدة. ففي نهاية ولاية كلينتون الرئاسية» كان هذا المعهد من بين 
مراكز الأبحاث التي سقطت سقو ط مدويّاء ومعه مجلس القيادة الديمقراطية الذي 
كان يدعمه. (وليس من المستغرب أن معهد السياسة التقدمية سعى في الآونة 
الأخيرة لنفي انتسابه إلى مجلس القيادة الديمقراطية» في محاولة لإعادة تشكيل 
صورته العامة.) وتوحي هذه النقاط جميعًا بمجموعة من المراجعات الأساسية 
للطريقة التقليدية لوصف رسالة مركز الأبحاث؛ فأولا: بدلا من اعتبار المصداقية 
مصدرًا متجانسًا ينبغي «الوصول به إلى أقصى حد:. لا بد من الاعتراف بتعددية 
أشكالها التي تتوافق مع تعدّد أنواع الجمهور. ثانيًا: لا ينفصل السعي إلى المصداقية 
تمامًا عن السعي إلى تحقيق الصلة السياسية» والاثنان ليسا في علاقة تضاد حتمية؛ 
بل يمكن اعتبار الصلة السياسية نوع المصداقية الذي تسعى إليهء برغم أن هذا النوع 
من المصداقية في علاقة توتر مع غيره من الأنواع. ومن هنا فلا مجال لوصف مراكز 
الأبحاث بأنها تسعى إلى «الوصول إلى أقصى حد من المصداقية أو الصلة. 

أرى أن الأكثر جدوى هو أن نصور المهمة الأساسية لمركز الأبحاث بأنها 
لعبة عناصرها جمع مصادر أو أشكال رأس المال المختلفة ذات الصبغة المؤسسية 
وحشدها والموازنة بينهاء» لاسيما راس المال الأكاديمي والسياسي والاقتصادي 
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والإعلامي. وأنا أستخدم مصطلح «رأس المال الأكاديمية كما يستخدمه 
بورديوء وأشير به إلى المميزات الواضحة للكفاءة البحثية الأكاديمية» وعلى وجه 
الخصوص الدرجات والألقاب الأكاديمية. وعلى المنوال نفسه يشير «رأس المال 
السياسي» إلى امتلاك القدرة على التعبير السياسي تحديدًا بأشكاله المختلفة» بما 
في ذلكء القدرة على استخلاص المعلومات والوصول إلى صيغ أو قرارات تؤتّر 
في المنافسة على صور السيطرة على الدولة (مثل بيانات التصويت»ء والإحصاءات 
الديموجرافية» ومذكرات «نقاط الحديث» والخطابات والشعارات» والاستشارات 
الإستراتيجية)» ويشير مصطلح «رأس المال الإعلامي» إلى الصلة المباشرة أو غير 
المياشرة بوسائل الاتصال الجماهيري والأساليب والمهارات اللازمة لدعم عمل 
الصحفيين والمؤسسات الإعلامية. ولا يشير مصطلح «رأس المال الاقتصادي» إلى 
المال بالمعنى الحرفي (والذي تجمعه مراكز الأبحاث في صورة تبرّعات) وحسب» 
وإنما إلى وسائل الحصول عليه بما في ذلك المهارات المطلوبة لجمع التبرعات 
واتسويق؛ المنتجات الفكرية للسياسيين والنشطاء وغيرهم من «المشترين». 


البحث السياسي بوصفه عملا توازنيًا ديناميكيًا 


أقدّم الآن هذا النموذج البديل» وأبدأ بالنظر إلى طريقة تقديم مراكز الأبحاث 
نفسها إلى جماهيرها الرئيسة. وستكون النقطة الأساسية هنا هي ضرورة أن تبرز 
مراكز الأبحاث استقلالها (المعرفي) وتبعيتها (أو اعتمادها على عملاء في مواردها 
والتعريف بها) من خلال عمل توازني معقد وفهم هذا العمل التوازني هو الخطوة 
الأولى نحو فهم البحث السياسي بوصفه شكلا مميرًا من أشكال الممارسة الفكرية. 


أولًا: كما يبين أي مسح للتقارير السنوية والرسالة المعلنة لمراكز الأبحاث» 
فإن الصورة الخارجية لأي مركز أبحاث أمام العامة هي في العادة عبارة عن 
إعلان عن مدى قوته الفكرية واستقلاليته. ومن يت الأخلة على ذلك يعلن مزكر 
بروكينجز أن «باحثيه يقدّمون أعلى مستوى جودة للأبحاث والتوصيات السياسية 
والتحليل»: وأن «استقلالية أبحاث مؤسسة بروكينجز ونزاهته المهنية وموضوعيته 
هي من أهم أصوله.2"2 وتعلن «مؤسسة القرن؛ (سينشري فاونديشن 07) أن 
«القوى السياسية تأرجحت على نحو كبير في العقود السايقة» وسيحدث لها ذلك 
مرة أخرى في المستقبل. لك كزان دن المكل والشفاان ق في سعينا نحو التقدم 
الوطني لا يتغير.»9" أما «المعهد الحضري»؛ (إربان إنستيتيوت 1[1]) فيعدّد من بين 
أهدافه «إدخال الدليل الموضوعي السليم في القرارات السياسية العامة.» ويشير 
«رائدة إلى «التزامه ياليحث والتحليل الموضوعيى عالى الجودة.»2'*00 ومن الجدير 
بالذكرء أن مثل هذه المزاعم تشيع بين مراكز الأبحاث التي لها رسالة أيديولوجية 
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معلنة» فيقول «معهد المشروع الأميركي؟ المحافظ: إن «أمناءه وباحثيه والمنتسبين 
له والمسؤولين فيه وهيئة إدارته كلها مسؤولة عن الحفاظ على أعلى مستويات 
النزاهة والصرامة الفكرية والامتياز - وعن المحافظة على التزام معهد المشروع 
الأميركي الأساسي بالبحث المنفتح والعرض السلس والحوار القوي.2'*20 وكذلك 
يعلن «معهد السياسة الاقتصادية» الليبرالي أنه «يلتزم بمعابير صارمة في البحث 
والتحليل الموضوعي السليم.70" وأخيرّاء يجيب أحد ممثلي مؤسسة التراث عن 
السؤال التالي في مقابلة شخصية: «ما علامات المنتج البحثي الجيد في سياق 
عملية صنع السياسات؟؟ فيقول: #البحث الجيد جيد سواء كان له توجه سياسي أو 
لا. فهو يتسم بالشفافية والقابلية للتكرار.»!" 


إن الرسالة الأساسية المتضمّنة في هذه المزاعم جميعًاء هي أن مراكز 
الأبحاث تتمتع بدرجة ما من الاستقلال المعرفي. بمعنى أنها جميعًا تقول إن 
محتوى دراساتها تحدّده أولَا وقبل كل شيء معايير صارمة» وضعتها مجموعات من 
الخبراء يتمتعون بقدر من الاستقلال عن الضغوط السياسية والاقتصادية والثقافية. 
وبالطبع لا يوجد ما يدهش في هذه المزاعم» فكل الخبراء يدّعون الاستقلال 
المعرفى بدرجة أو بأخرى. لكن الجدير بالملاحظة هو أن مراكز الأبحاث تعلن 
استقلاليتها المعرفية في سياقات معينة» ولكنها تبرز تبعيتها أو اعتمادها على 
العملاء في مواردها وأشكال شرعيتها في سياقات أخرى. وتعتمد مراكز الأبحاث 
تحديدًا بشكل متسق على ثلاثة أنواع من العملاء: 

أولا: العملاء السياسيون (لاسيما صتاع السياسات والأحزاب وشبكات 
النشطاء)؛ وذلك طلبًا للصلات السياسية التي يمكن أن يتيحوها. ثانيًا: العملاء 
الاقتصاديون (لاسيما المؤسسات والشركات والمانحين الأثرياء)؛ وذلك طلبًا 
للدعم المادي. وثالئًا: العملاء الإعلاميون (لاسيما الصحفيين والمنافذ الإعلامية 
كالصحف والدوريات والبرامج الإذاعية والتليفزيونية)؛ طلبًا للانتشار. وسأناقش 
في ما يلي كل شكل من أشكال الاعتماد على حدة. 


الدعم السياسي 

كيف تبرز مراكز الأبحاث اعتمادها على العملاء السياسيين؟ لا شك أن 
أفضل طريقة يمكن أن يتبعها مركز الأبحاث حتى يأخذ صنّاع السياسات عمله 
بجدّية هو تقديم فكرة مقبولة للوفاء بحاجة سياسية قائمة» ولقد رأينا في الفصلين 
الثاني والثالث ما يؤيّد هذه النقطة. ومن بين الأشكال الأولى التي ظهرت في بداية 
القرن العشرين لمراكز الأبحاث كان أنجحها التي تستجيب لحاجات سياسية قائمة 
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بما في ذلك الحاجة لمعلومات إستراتيجية عن دول وأسواق أجنبية في الفترة بين 
الحربين العالميتين» والحاجة إلى وسائل تقنية لإدارة الاقتصاد الداخلى» لاسيما 
في فترة الكساد العظيم. كذلك فإن مراكز الأبحاث التي كانت تروّج لأفكار سياسية 
راديكالية أو غير مقبولة شعبيّاء أو التي تستلزم إعادة صياغة لعناصر الجدل السياسي» 
كانت قليلة العدد وكانت بالضرورة تعاني التهميش في فضاء مراكز الأبحاث. وعلى 
سبيل المثال» كانت السياسات الاقتصادية الاشتراكية والأساليب العنيفة في إعادة 
توزيع الثروة أو الدعوة إلى دور سياسي كبير للتنظيمات العمّالية تُعد أفكارًا تتجاوز 
الحد القبول في الجدل السياسي الأميركي طوال القرن العشرين» ومن ثم لم تدخل 
في حدود فضاء مراكز الأبحاث. 

وهناك مثال بارز يخالف هذه النقطة» وهو #معهد الدراسات السياسية». وهو 
مؤسسة راديكالية تعد استثناءً بين مراكز الأبحاث بسبب انحيازه إلى قضايا اليسار 
بما في ذلك معارضة سياسة الفصل العنصري وتبتي الحقوق المدنية وحقوق 
المرأة والقضايا البيئية والحركات المعارضة للعولمة. مع ذلك: فإذا نظرنا من زاوية 
أوسعء فإن نخبرة #معهد الدراسات السياسية» أقرب إلى تأكيد القاعدة العامة؛ ذلك 
أن راديكاليته جلبت عليه محاولات الشيطئة من قبل خصومه السياسيين الذين تمّ 
اختراقهم من قبل مكتب الاستخبارات الفيدرالية» كما خضع المعهد للتحقيق من 
قبل مصلحة الضرائب الأميركية» وكذلك يتعرّض للتهميش المستمر داخل فضاء 
مراكز الأبحاث. بتعبير آخر فإن هامشية معهد الدراسات السياسية سببها إصراره 
على تحدي الأصول المتعارف عليها للجدل السياسي. 

وقد يسأل القارئ طبعًا عمّا إذا كان نجاح مراكز الأبحاث المحافظة خلال 
العقود الأربعة الماضية يتعارض مع رأيي في هذه المناقشة. لقد ازدهرت بعض 
مراكز الأبحاث المحافظة حتى عندما كانت تواجه معتقدات سياسية تقليدية 
راسخة. وكما لاحظت. قامت مراكز الأبحاث اليمينية بإعداد حملة متواصلة مضادة 
لبرنامج الإعانة خلال الثمانينيات والتسعينيات» تحدّت افتراضات الرأي العام حول 
ضرورة ضمان الوفرة الاجتماعية في الولايات المتحدة. فهل من الإنصاف إذن أن 
نقول إن مراكز الأبحاث هذه كانت تتمتع باستقلالية عن الحاجات السياسية؟ أرى 
أن أي إجابة بالإثيات يجب تدعيمها بطريقتين أساسيتين: الأولى: ينبغي أن نعرف 
درجة النجاح التي وصلت إليها مراكز الأبحاث اعتمادًا على إستراتيجية إخضاع 
الذات للحاجات السياسية. ولنذكر التكتيك المبكر الذي تبنّاه مؤسسا «التراث0 
بول وايريك وإد فولنر كما ناقشناه فى الفصل الثالث. لقد وصف وايريك مذهب 
مؤسسته بهذه الطريقة: «كان لا بد أن يكون هدفنا هو الاستجابة لأي حاجة يعبر 
عنها حلفاء المؤسسة المحافظون في الكونجرس.206 
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ويقدّم موظف حالي في العلاقات العامة في مؤسسة التراث وصمًا ممائلا 
لنجاح مؤسسة التراث في البداية فيقول: «قبل [مؤسسة التراث] كانت مراكز 
الأبحاث تتجه لأن تكون «جامعات بلا طلاب؛ بمعنى الكلمة» حيث يكتب الناس 
ما يجول بخيالهم» وما يجدونه مثيرًا ومهمًا بالنسبة لهم من الناحية الفكرية» يكتبونه 
ويرسلونه إلى هيئة العاملين في «الكونجرس»؛ أو أيّا من كان ويتتهي الأمر بذلك.؟ 
لكن تبنى وايريك وفولئر تكتيكا مختلقًا: «إذ قالا: «فليكن تناولنا - لا لما نحدده من 
موضوعات. بل لما تراه قيادات البلاد - السياسية والإعلامية» من آراء أيّا ما كانت - 
فهي القضايا المهمة حاليًا.»»!"'2 وبصياغة ذلك بتعبير نظري» تنازلت مؤسسة التراث 
عن جزء كبير من استقلالها المعرفي بتوجيه عملها إلى حاجات ممثلي السياسة 
والإعلام المحدّدة مسبقًا. والجدير بالذكر أن وجود احتمال أن وايريك وفولئر لم 
يقوما بالعمل بوصفه صورة من صور العبودية السياسية» لكن بوصفهما مساعدين 
قانونيين سابقين» كانا موجهين بالفعل نحو حاجات مشرّعي «الكونجرس»» وبدرجة 
أقل» الإعلام. مع ذلك» ويغض النظر عن خبرتهماء فإن الفكرة الرئيسة هي أن 
مؤسسي «التراث» كانوا يميلون إلى التواجد في فضاء الإنتاج المعرفي الذي تسيطر 
عليه الحاجة السياسية والإعلامية. 


الدعم الاقتصادي 

أما الصغفة الثانية التى يجب أن نحدّدها فهى أن قدرًا كبيرًا من الاستقلال 
السياسي الذي تبديه مراكز الأبحاث المحافظة قد تيسر بنوع مختلف من الاعتماد: 
وأعني به الاعتماد على الدعم المالي. فكما أشرت في الفصل الثالث» كانت مراكز 
الأبحاث المحافظة من بين كبار المستفيدين من حركة الأعمال التجارية النشطة 
التي تهدف إلى التراجع عن الضرائب والآليات التنظيمية لفترة «نيو ديل [العقد 
الجديد]؟. وقد وضع اعتمادهم على هذه الحركة حدودًا فاصلة لمدى المواقف 
الفكرية المتاحة لها. 

ولكن موقف الاعتماد المادي ليس محدودًا بالنسبة لمراكز الأبحاث 
المحافظة. ففي الواقع» كل مراكز الأبحاث تقرييًا تعتمد بشدة على التبرّعات 
ا ا 0 
التمويل. ولنأخذ مثالين بارزين على ذلك: تُجري مؤسسة بروكينجز في آن 
واحد سلسلة «دورات التعليم التنفيذي؟ للشركات (والتي «صممت لإزالة 
الغموض عن الكونجرس4)» حسب وصقفها)ء و«يرنامج الشركات المتخصصة» 
الذي يعد المسجلين فيه بأن «يعمل خبراء بروكينجز معك على وضع منهج يتم 
تفصيله خصيصًا حسب احتياجات شركتك.0'"© كذلك ينفق «مجلس العلاقات 


1١ 117/ 


الخارجية؛ على برنامج «يقدّم عضوية دولية في شركات عالمية بارزة.6" ويتلقى 
كل المسجلين في مستويات البرنامج الثلاثة «إحاطة خاصة عن طريق أحد أعضاء 
مجلس العلاقات الخارجية المفصّلة حسب رغبة الشركة4» وخصومات على 
الإعلانات ومعدلات إيجار خدمات وتسهيلات مجلس العلاقات الخارجية» 
ودعوات لحضور اجتماعات ومئاسيات خاصة» ومن بينها «مؤتمر الشركات 
السنوي4 الذي تقيمه المؤسسة» و«اشتراك سنوي في الفاعليات الجيوسياسية 
والجيواقتصادية.2" ويتم إعطاء وعد لأعضاء المستوى الثاني في البرنامج 
بإعطائهم إحاطات خاصة إضافية» و«دعوات لكبار الموظفين منهم لحضور ائنتين 
أو ثلاث من المناسبات أو الأحداث الخاصة مع زعماء العالم»؛ ودعوات لاختيار 
مجموعات بحثية متعمّقة وموائد مستديرة4» و«استخدام مجاني لقاعة هارولد برات 
هاوس الفاخرة ومكتبتها لمناسبات الشركة المنفردة.؟ أما أعضاء المستوى الأعلى 
في البرنامج فيشاركون في «اجتماع خاص مع رئيس #مجلس العلاقات الخارجية» 
مفصّل حسب اهتمامات الشركة» ويضع «مجلس العلاقات الخارجية» على موقعه 
الإليكتروني حاليًا قائمة تضم ثماني شركات بوصفها أعضاء أعلى مستويات 
البرنامج» وسبعًا وثلاثين شركة بوصفها أعضاء المستوى الثاني» و4؟١‏ شركة 
بوصفها أعضاء المستوى الثالث. ومع افتراض أن كل شركة دفعت الرسوم المعلن 
عنها الخاصة بمستوى عضويتها ٠٠١(‏ ألف دولارء و56 ألف دولارء و٠"‏ ألف 
دولار على الرتيت)» تإنصائي فااخصل عليه مجلس الغلافات الخارجنية من بهل 
الاشتراكات كان حوالي 6 و" ملايين دولار تقريبًا خلال العام الماضي. 9 

يجب أن يظل السؤال إلى أي مدى يستطيع الممولون وضع حدود للعمل 
ل به بين مراكز الأبحاث دائمًا سؤالا مفتوحًا. لكن» كما يمكن «لتجرية 
انتهاك» سوسيولوجية أن تكشف القواعد غير المعلنة التي تنظم موقفًا اجتماعيًا معيئًاء 
فإن مواقف الصراع والانفصال بين مراكز الأبحاث ومموليها تشير إلى أن للمال 
دائمًا ة قوة لا يستهان بها في فضاء مراكز الأبحاث. فمن بين أمثلة عديدة: تأخذ مثالا 
من الماضي القريب. في عام 27٠٠١7‏ عقد «مركز الدراسات الإستراتيجية والدولية» 
مؤتمرًا سياسيّاء شارك فيه أحد خبراء الاقتصاد بورقة تدعو إلى رفع حماية براءات 
الاختراع عن الأدوية في الدول الفقيرة لخفض نفقاتها.9" بعد ذلك بفترة قصيرة» 
أوقف أحد المانحين لمركز الدراسات الإستراتيجية والدولية» وهو مركز اليبحوث 
والصناعات الدوائية الأميركية (.234ط2)» إحدى المؤسسات التجارية الصناعية 
ومعارض نشط لهذه الإجراءات» منحته السئوية التى كان يعطيها لمركز الدراسات 
الإستراتيجية والدولية. وقد ستّبت هذه الحادئة بعض الجدل في الصحف المحلية 
بسبب ما يدا رد فعل عقابيًا من جانب مركز البحوث والصناعات الدوائية الأميركية» 
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ولاسيما بعد الريط القوي غير المباشر بين أموال الاتحاد التجاري والأوراق البحثية 
المعارضة لسياساته. (لم يكن للخبير الاقتصادي الذي نتحدث عنه أي صلة رسمية 
بمركز الدراسات الإستراتيجية والدولية» وكانت مئحة مركز البحوث والصناعات 
الدوائية تدعم في الواقع قسمًا منفصلاً من أقسام مركز الدراسات غير ذلك الذي 
عقد المؤتمر. إضافة إلى ذلك» كان مركز الدراسات قد أكد على حضور أحد نقّاد 
التقرير في جلسة المؤتمر نفسها.) 
ولكن لم يكن أي من هذه الإجراءات كافيًا لمنع ممول مركز الدراسات 
من إيقاف دعمها. وعلى الرغم من أن استجابة مركز البحوث والصناعات الدوائية 
كان لحرظا سيت قسرتة: يعترف خيراء السياسة أنفسهم من حين لآخر بالآثار 
المقيّدة التي نتجت عن اعتمادهم المادي. فأحيانًا كانت القيود المفروضة تُعد 
شكلا من أشكال «المحاسبة» القوية» لكن» كما ذكر رئيس لجنة التنمية الاقتصادية 
عندما سثل عن القيود الفكرية التي تفرضها الحاجة للمشاركة في جمع التبرعات 
بصفة مستمرة: : #المحاسبة في رأبي أمر لا بأس به». وأضاف: الحو أن حون لديا 
القدرة على العودة إلى ممولينا وإلى من يدعموننا بالوقت و/ أو المال ونقول «هذا 
ف فقلنا:وهذا با تبغ :من إثاره 910 ويشكن أحك العافلين فى مؤش برو كسسير 
قصة تعبّر عن فكرة ممائلة: «قال لي رئيس معهد كاتوء وهذا نص كلامه. «لا أريد 
منحة لأنني أحب أن يكون الحبل الذي يربطني بمموليني قصيرًا.» وكان ذلك 
في الأساس للحفاظ على نقاء أيديولوجية المؤسسة. وهذا ما حدث.70 ويشير 
خبراء سياسيون آخرون إلى تأثير الممولين الماليين بوصفهم الجانب الفاسد أو 
«غير الأخلاقي» في عملهم. وكما يوضح رئيس أحد مراكز الأبحاث: «حضرت... 
اجتماعات يمكن أن ترى فيها المنتمين لمراكز الأبحاث يحليون الشركات 
والمؤسسات التجارية. والمبدأ الأساسى هو «أعطنى المال أقول المزيد». وهذا 
أمر لا أخعلاقي.591) ١‏ . 


ربما جاءت أكثر المناقشات منهجية في هذا الموضوع من أحد المنتسبين 
لمركز أبحاث في عام 27٠٠١7‏ عندما نشر ستيفن كليمونز (0160055 ج51676)» 
نائب رئيس مؤسسة «أميركا الجديدة» والخبير المحنّك لدى العديد من مراكز 
الأبحاث. مقالا بعنوان «فساد مراكز الأبحاث.» إذ قال كليمونزء بأسلوب صادمء 
إن مراكز الأبحاث أصبحت شريكة بإرادتها في «إنشاء اقتصاد سري أو «ثان؛ ذي 
تأثير سياسي» يتوقع فيه «المتبرعون على نحو مطرد إنجازات سياسية تساهم في 
تحقيق أهدافهم.00*" ويعترف كليمونز بصعوبة التوازن الذي يجب على مراكز 
الأبحاث إيجاده لكي تسعمر على الساحةء فيقول من واقع خبرته: «لكي يصبح 
مركز الأبحاث مؤسسة قائمة معناه الصراع إلى حد ما مع صفقات يبيع المركز 


لحل 


فيها نفسه - فيأخذ المال من المانحين مع الحفاظ على ستار الموضوعية السياسية 
والجدّية وعمل المزايدات مع جماعات الضغط.» وأضاف كليمونز أنه في بيثئة 
يتزايد التنافس فيها تصبح مراكز الأبحاث يومًا بعد يوم أقل التزامًا بالموضوع 
الأصلي الذي صّمّم لاستثارة القرارات السياسية المستئيرة» ويزداد توججهها نحو 
تعميق أحاديد الجدال العقيمة التي عفا عليها الزمن» وتتجمّد في مكانها عن طريق 
قوة الفائزين والخاسرين المتنافسة ومن ورائهم جيوش جماعات الضغط.» 

وتشمل الأمثلة الصارخة على الفسادء حسب ما أكد كليمونزء ما يُعرف 
«بجماعات الضغط العميقة»» حيث تضع جماعات الضغط بصورة فعَالة أموال 
جماعات المصالح الخاصة عبر مراكز الأبحاث كوسيلة لتجتّب اللوائح الفيدرالية 
المنظمة لجماعات الضغط. ولأن القواعد الأخلاقية البرلمانية تسمح لأعضاء 
الكونجرس ومساعديهم بقبول الوجيات والرحلات والهدايا المرتبطة بواجباتهم 
الوظيفية» ما دامت قد جاءت من جهات لا تهدف إلى الربح» سيكون هناك دائمًا 
صراع مصالح خفي. وحسب ما يشرح كليمونز: 

«إذا أراد اتحاد الصناعات البيوتكنولوجية سرد الأسباب التي جعلت «مبدأ 

التحذير المسبق» الذي أقرّته أوروبا في ما يتعلق بالأغذية والمنتجات المعدلة 

ورائيّاك انتهاكًا للعلم والتجارة الحرة» والتحديث في حد ذاته» فربما تحاول 

جماعات المصالح أن تؤمن لمؤسسات مثل «مؤسسة أميركا الجديدة» 

أو «مؤسسة التراث»... استضافة غداء عمل أو مؤتمر «لتعليم» الموظفين 

الحكوميين هذه الأمور.» 

وحسب رأي كليمونز» ظهر فساد مراكز الأبحاث بسبب «نقص الموارد التي 
تحتاجها مصلحة الضرائب لفحص جاد لقطاع المنظمات التي لا تهدف للربح4» 
و«الغموض المتأصل في عملية التفريق بين «التعليم العام» والضغط.» ولتفصيل 
فكرته.» قال كليمونز لصحيفة واشنطن بوست بعد ذلك: «لقد صرنا نغسل تلك 
الأموال ذات الأجندات السياسية الخاصة الحقيقية ... ولا أحد يرغب في الحديث 
عن ذلك» فهو من الموضوعات المحرّمة تحريمًا مطلقًا.*") 

إن تأكيد كليمونز على «الفسادهة يخفي الطبيعة الشديدة التنظيم لتأثير 
الرعاة الماليين على مراكز الأبحاث. لكن تقلّبات أحوال مؤسسات معيئة توضح 
إلى حد بعيد الدرجة التي يتوقف بها مصير مركز الأبحاث حتمًا على قدرته على 
توفير خدمات مفيدة للرعاة الماليين. فتأخذ حالة معهد المشروع الأميركي. كان 
معهد المشروع الأميركي طوال العقود الثلاثة الأولى من عمره لاعبًا ثانويًا في 
عالم البحث السياسيء وكانت ضالة ميزانيته وقلة عدد خيراء السياسة المتفرغين 
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لديه يضمنان تهميشه. ولكن؛ كما ذكرت في الفصل الثالث» تحستت ثروات 
معهد المشروع إلى حد بعيد في السبعينيات» عندما أصبح متلقي الدعم المفضل 
لدى حركة رجال الأعمال المحافظين التي ازدهرت خلال تلك الفترة» مع ذلك» 
كان ما أشرت إليه هو أن المعهد في فترة وجيزة في الثمانينيات لم تعد له حظوة 
لدى شبكة المانحين التي تدعمه؛ مما عتجل بأزمة مؤسسية كبرى وإن استمرت 
لفترة قصيرة . وكان ما ساعد على حدوث ذلك تقاعد وليم بارووديء الذي ظل 
رئيسًا للمعهد لفترة طويلة» عام /191ء وتولّي ابنه رئاسته خلقًا له. وبعدما تولى 
وليم باروودي الابن المسؤولية» نما شعور لدى المانحين المحافظين بأن معهد 
المشروع الأميركي قد تخلى عن مبادثه المحافظة. ولي عام اله 1 اوعمج 
ريدرز دايجست» وهي داعم دائم لقضايا الاتجاه المحافظ. فجأة تمويل معهد 
المشروع الأميركي. وقد صرّح رئيس تحرير المجلة وليم شولتز لصحيفة واشنطن 
بوست بأن «معهد المشروع الأميركي نسي طبيعة مهمته الحالية أو الماضية. وإن 
رغبة باروودي [الابن] في نقل المعهد إلى الوسطء وأن يخاطب المؤسسات 
والشبكات التي لا يعرف عنها الاتجاه المحافظ أبعد الداعمين الأصليين.»”:" وفي 
العام نفسه» سحبت كل من مؤسستي جون أولين وسميث ريتشاردسون - وهما من 
أكبر المانحين المحافظين - أيضًا دعمهما معهد المشروع الأميركي. ويفشر وليم 
سايمون» الذي شغل منصب رئيس مؤسسة أولين لمدة طويلة» هذا الأمر قائلا: 
«أوقفنا ما نعطيه من منح [لمعهد المشروع الأميركي] ... إذ يكفي قول إن مستواه 
قد تدنّى كثيرًا من الناحية الإدارية والفلسفية.56) 


ويدافع مجلس أمناء معهد المشروع الأميركي عن أنفسهم قائلين إنهم لم 
يحاولوا التحرك نحو وسط الطيف السياسيء لكنهم ببساطة أخفقوا في اتخاذ 
خطوة أبعد إلى اليمين» وفي مواجهة منافسين أشد التزامًا بالمواقف المحافظة» 
مثل مؤسستي كاتو والتراث» صار المعهد أقل جذيًا «لاستثمارة المانحين 
المحافظين. وفي عام 2194857 لخص شخص لم يذكر اسمه من منتسبي معهد 
المشروع الأميركي المشكلة في ما يلي: «يوجد تنوّع كبير في معهد المشروع 
الأميركي؛ وهذا ما تراه المؤسسات المحافظة عيبًا . ... فمنذ بضع سنواتء كان 
كثير من الشركات والمؤسسات على استعداد لإعطاء المنح مقابل أي شيء. أما 
الآن فيريدون مواقف أكثر وضوحًا مقابل أموالهم.:2”"" وقد عالج معهد المشروع 
الأمير كي المشكلة بإعادة التأكيد على أصوله المحافظة. وفي محاولة لاستعادة 
ثقة المانحين وتهدئة الأزمة» فصل مجلس أمناء المشروع الأميركي باروودي في 
عام 2١9485‏ وحل مكانه كريستوفر ديموث (1061/00 #عطمه:5أقنطن) «قيصر 
التحرير» الاقتصادي في إدارة ريغان وتحديدًا في مكتب الإدارة والميزانية.9© 
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وقد نجح ديموث في السنوات التالية في إنعاش معهد المشروع الأميركي حتى 
إن ميزانيته زادت ثلاثة أضعاف.4© 


الدعم الإعلامي 


ليس صتاع السياسة والمانحين والعملاء الوحيدون الذين يجب على مراكز 
الأبحاث أن تعقد معهم روابط وشراكات لكي تنجح في مهامها. ففي بيئة سياسية 
يزداد تعقيد بنيتها وتزداد استجايتها للإعلام الإخباري» تشكل الكيانات الصحفية 
والإعلامية مصدرًا ثالنًا لدعم مراكز الأبحاث. ونتيجة لذلك. يوجّه كثير من مراكز 
الأبحاث إستراتيجيه توجيه عملها حسب حاجات الصحفيين والإعلام لجذب 
اهتمام الناس. وفي أبرز الحالات» يتضمن ذلك صراحةً تقديم خدمات مجانية 
للمراسلين الصحفيين» كما يتضح من عنوان مذكرة يومية لصحيفة بروجرس 
ريبورت اليومية عام 7٠٠١6‏ من «مركز التقدم الأميركي:: «إننا نجري الأبحاث 
فلا داعي لأن يقوم بها المراسلون الصحفيون.*" ولكن في كثير من الأحيان» 
تقوم مراكز الأبحاث بتفصيل أعمالها حسب حاجات الصحفيين والإعلام بأساليب 
أكثر دهاءً. على سبيل المثال» يشجع كثير من مراكز الأبحاث خبراء السياسة لديها 
على نشر مقالات افتتاحية فى الصحف أو كتابة مقاللات للمجلات. كذلك فإن 
للاستشارات التليفزيونية والإذاعية المكانة الأكبر دائمًا بين مراكز الأبحاث بسبب 
ما تحققه من انتشار. علاوة على ذلك. يوزّع كثير من مراكز الأبحاث أدلة صحفية 
لوسائل الإعلام وتحتفظ بمعدات البث التليفزيوني والإذاعي الخاصة بها. وتشتهر 
مؤسسة بروكينجزء على سبيل المثال» بامتلاكها استوديو تليفزيوني فني في مقرهاء 
في حين أن مؤسسة التراث لديها استوديو إذاعي.”"" وتقيم بعض مراكز الأبحاث 
ندوات ومؤتمرات صحفية تم تصميمها للبث عبر قنوات الكابل (لاسيما سي- 
سبان 584171-©).: بيئما أعدّت مراكز أخرى أنفسها لتكون أماكن مناسبة للخطب 
السياسية. وتتضح أهمية الدعاية أيضًا في أن كثيرًا من مراكز الأبحاث تجمع بدقة 
قصاصات الصحف التي كتبت عنهاء وتقوم بتتبع دقيق لمواقعها الإليكترونية. 
وأخيراء عندما سثل أحد العاملين في «مركز التقدم الأمير كي؟ عن خصائص 
الطرح السياسي الجيدء أكد على أهمية الصداقة مع الإعلام: «أولاء ينبغي أن يكون 
مفهومًاء وموجرّاء وسهل الاستيعاب... فأقصى ما ننتجه يقل عن عشر صفحات» 
ونقاط الحديث لا تتجاوز الصفحة الواحدة» ولا تتجاوز أعمدتنا /6١‏ كلمة» أي 
لا تتعدى طول مقالة افتتاحية.506) 

يمكن القول بشيء من العمومية؛ إن العلاقة بين مراكز الأبحاث والصحفيين 
عللاقة تكافلية: فالصحفيرت يواجهرن ما رسميه أحد ضيرف النقابللات الشخصية: 
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لاندرة حادة فى الوقت والموارد.704" من هتاء يعتمد كثير من الصحفيين اعتمادًا 
كبيرًا على الخبراء الذين يمدونهم بتفسيرات موجزة قابلة للاقتباس» تمثّل مادة 
لأخبارهم وتحقيقا تحقيقات تهم: «إذا كنت تكتب تحقيقًا صحفيًا وليس أمامك إلا فترة بعض 
لقي لكا عدن اننوك نذا فقدرك هل إن اقلت بمزييسة ارات عر 
الشخص المتخصص في الرعاية الصحية لديهم» وهل هذا الشخص يجيد التعبير 
بالمعنى الإعلامي.01*” إن من المهم إدراك أن مراكز الأبحاث التي لها توججهات 
أيديولوجية ليست أقل قيمة بالنسبة للصحفيين» في أغلب الأحيان» من مراكز 
الأبحاث المحايدة أيديولوجيًا؛ لأن الصحفيين يعتمدون على إيجاد مصدرين 
للخبرة حتى يتمكنوا من تغطية طرفي القضية. وإن كثيرًا مما يحدث في هذه المدينة 
يُميّز القطبين. أي ما الموقف المحافظ وما الموقف الليبرالي؟ 


للتغطية الإعلامية فائدتان كبيرتان بالنسبة لأي مركز أبحاث: 
أولا: فى غياب الصلة المباشرة لصنّاع السياسة يمكن للدعاية أن تمثّل 
وسيلة ثانوية للتأثير السياسي. ثانيًا: للدعاية عمومًا آثار إيجابية على أنشطة جمع 
التبرعات لأي مركز أبحاث. وكما يؤكد كثير من مديري مراكز الأبحاث عادة ما 
يفضّل المانحون رؤية أدلة على نجاح سابق قبل أن يقدّموا مالّا لأي مركز أبحاث. 
ولأن التأثير السياسي المباشر صعب الإثبات» فقد صارت الشهرة الناتجة عن 
الدعاية مؤشرًا قياسيا للنجاح في لقاءات جمع التبدعات وخطط الحصول على 
منح- ويقول أحد خبراء السياسة مفسّرًا سبب سعي مراكز الأبحاث إلى الشهرة: 
«يتعلق الأمر جزتيا ؛ بجمع التبرّعات» إذ يحتاج المانحون أن يعرفوا قدر الاهتمام 
الذي يحظى به م: 0 والطريقة التي يمكن إقناعهم بها بأن هناك من يهتم 
بهذا المنتج» لل اا ظهور أحد خبرائهم في برنامج 
حواري.0”'*؛) ويقول رئيس مركز أبحاث آخر: «إن أهم شيء في مؤسسة ماك آرثر 
حاليا عر اقياسن الالرة وأظن أن هذا أمر مستحيل. أقصد أن هناك أشياء يمكن أن 
تقوم بها لتقيس الأثرء ومنها الخبطات الإعلامية فهي طريقة لقياس الأثر.»7» 
ويعتر خبير سياسي آخر عن قلقه من أن استحالة قياس الأثر السياسي: «يؤدي إلى 
قياس ما يمكن قياسه» وهذا بدوره يخلق حافرًا لويجاد صور سطحية من الشهرة. 
«يمكن أن تثبت أنك كنت وراء عدد كبير من التحقيقات الصحقية أو مقاطع 
الأخبار المسائية.... [لكننى] أظن أن واحدة من مشكلات هذه البيئة الضبابية هى 
أن الأشياء الظاهرة غالبًا ما تغطى على الأشياء غير الظاهرة» وإن كانت الأشياء 
الظاهرة لا تساوي كثيرًا في نظر البعض.»9؛) 


/ا1 


وقتية البحث السياسي 


إن الحاجات السياسية والاقتصادية والإعلامية لا تشكل محتوى عمل مراكز 
الأبحاث وحسبء وإنما تشكل أيضًا «توقيته». وأعني بهذا التعبير السرعة التي يجب 
أن تتولد بها المنتجات الفكرية حتى تُعد مفيدة لصنّاع السياسة والمانحين والصحفيين. 
وقد أصبح شرط التزام مراكز الأبحاث بالإطار الزمني السياسي سمة مسلّمًا بها في 
عالم مراكز الأبحاث. على سبيل المثال» يقارن أحد المخضرمين بمراكز الأبحاث 
حلقات النقاش الأكاديمي الممتدة بما يسميه «الوقت الحقيقي؛ للنقاش السياسي. 
وعندما طلب منه أن يحدّد الأولويات الأساسية لمركز الأبحاث؛ أجاب: إن العملية 
السياسية تستغرق وقثًا حقيقيّاء ومن ثم فإن إعداد دراسة مفيدة فعلاء بعد عامين من 
إعادة العمل بالقانون» ليس له فائدة عملية تذكر لأي فرد مرتيط بالعملية السياسية 
الحقيقية ولهذا فمن أهم ما تراعيه مراكز الأبحاث مسألة جدول العمل السياسي اليلد 
وقد أجاب مدير مركز أبحاث آخر عن السؤال قائلا: اما سمات الباحث اللجيد هنا؟» 
بإجابة مماثلة: «إنه التوقيت. فالأمر ليس مجرد رؤية شيء ماء بل أيضًا الحصول عليه 
بسرعة. وأعتقد أن المهم هنا هو أن تكون قادرًا على الانتهاء من أي شيء بسرعة. 
والعاملون هنا بارعون في ذلك.»؛' وفي ما يتصل بهذه النقطة تذكر أيضًا ما ورد في 
الفصل الثالث عن جانب التوقيت في الإستراتيجية الأولى لمؤسسة التراث. فمن 
وجهة نظر مؤسسي «التراث» كانت إحدى المشكلات الكبرى بالنسبة للجمهوريين 
في الكونجرس في أوائل السبعينيات هي أن عمل #معهد المشروع الأميركي؟ - وكان 
آنذاك أكبر معاهد السياسة المحافظة - كان يتخلّف دائمًا عن دورة السياسة. وبتعبير 
أحد العاملين الحاليين في مؤسسة التراث» كان معهد المشروع الأميركي: «قد اعتاد 
على إجراء دراسات كبيرة مطوّلة» وإصدار مجلدات ودراسات ضخمة» وما إلى 
ذلك» وهم يميلون بعض الشيء إلى الصفة الأكاديمية.0*؛ بعبارة أخرى» كانت 
نقطة ضعف معهد المشروع الأميركي هي إفراطه في الاستقلالية في ما يتعلق بالبعد 
الزمني لعمله (والذي كان بدوره يشير إلى تشابه مفرط مع أي مؤسسة أكاديمية)» 
تاركًا المؤسسة تُرضة للتنافس مع غيرها من مراكز الأبحاث التي لديها رغبة أقوى 
في إخضاع إنتاجها لإيقاعات نقاش واشنطن المستقرة. 


العميل غير المستفرز: المعنى العملي للخبير السياسي 

كان بيت القصيد في هذه المناقشة حتى الآن هو أنه يجب على أي مركز 
أبحاث» لكي ينجح في مهمتهء أن يقوم بعمل توازن معقّد يزاوج فيه بين إعلان 
عام عن الاستقلالية الفكرية» ورغبة أكثر دهاء في الالتزام بالقواعد الراسخة 
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للمجالات السياسية والاقتصادية والإعلامية. وفي بعض الأوقات» يتحوّل هذا 
الموقف المختلط إلى ثقل إيجابي» حسب ما أشير في رسالة معهد مانهاتن 
المعلنة: «الجمع بين الجدية الفكرية والحكمة العملية بالإضافة إلى الذكاء في 
التسويق والترويج للمركز.8”؟2 وفي أوقات أخرى. يحدث العمل المتوازن الذي 
أصفه هنا فرقًا واضححاء كما حدث عندما وصفت مؤسسة كارنيجي للسلام الدولي 
رسالتها على النحو التالي: «لا نعد أنفسنا مروجين لسياسات أو مواقف يعينهاء بل 
عنصر تيسير في إطلاق أفكار مهمة لمساهمين في الجوار من وجهات نظر مختلفة 
إلى حد التعارض.2”"؛ وفي كل حالة» تتضمّن الإستراتيجية إقامة روابط متنوّعة 
مع مؤسسات أكثر عراقة من أجل الموارد وصور المصداقية التي تمنحها. 

وفي حين» يعمل كل عنصر من عناصر هذا العمل المتوازن بدرجة ما من 
التوتر مع الآخرين» لم تكن النتيجة حتى مجموعة تناقضات حقيقية» وإنما ربما 
كان من الأسهل جمع تحقيق التواصل السياسي والمال والشهرة ة الإعلامية في 
خط واحد من التوفيق بينها وبين تحقيق المصداقية الفكرية. فالتواصل السياسي: 
على سبيل المثال» يكون دائمًا دفعة لشهرة مركز الأبحاث العامة» إذ يمكنها من أن 
تزيد من قدرتها على جمع التبرّعات. رعلى حي الختواف يعدن لجر الأبحاث 
صاحب الموارد المالية الوفيرة أن يوظف خيراء سياسة يتمتعون بالكفاءة وبكافة 
الصلات السياسية المئاسبة» أو يُجنْد صحفيين أو متخصصين في الإعلام يمكنهم 
مساعدته على اكتساب الشهرة. من ناحية أخرىء» يميل هدف التظاهر بالاستقلالية 
الفكرية إلى العمل بصورة تختلف عن كل أشكال المصداقية الأخرى؛ لأنها 
تتطلب الابتعاد عن الضغوط التجارية» والتحرر من القيود السياسية» واللامبالاة 
بالشهرة إلى حد ما. وبهذا المعنى» إذن» يمكن التفكير في عمل مركز الأبحاث 
المتوازن بوصفه إحدى حالات «ثلاثة ضد واحداه 00 

عند هذه النقطة يمكن أن يكون لدى القارئ اعتراضانء إن لم يكن على 
فحوى رأيي نفسه. فعلى الأقل على روح هذا الرأي والصورة الضمنية للخبير 
السياسي المنتسب إلى مركز الأبحاث. الاعتراض الأول هو أنني عندما أرسم 
صورة لعمل مراكز الأبحاث حسب ما صاغته مصالح خارجية عديدة» أكون قد 
ارتكبت أحد الأخطاء التي تم تحذيري منها في مستهل عملي في هذا الكتاب: 
وأعني بذلك وصف خبراء السياسة وكأنهم موظفون لا حول لهم ولا قوة في أيدي 
مجموعة من النخب السياسية والاقتصادية والإعلامية. والسؤال هو: هل تركت 
أي مساحة في ما وصفت لإرادة خبراء السياسة أو قوّتهم؟ في النهاية» ربما تكون 
هناك إشكالية في القول إن خبراء السياسة لا يد يتمتعون بالقوة» ليس فقط لأنهم عادة 
ما يصورون أنفسهم على أنهم يتصرفون بتحرر نسبي من أي قيد. وقد قال لي خبير 
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سياسي في إحدى المقابلات الشخصية: «لم يطلب مني أحد تنقيح أي شيء أود 
قوله. ومنذ ذهبت [للعمل] هناك لم ترد أي كلمة عن مناقشة المحتوى.6)) 
وهناك سبب مقئع آخر لأخذ قوة خبراء السياسة بجدية مرجعه الكم المعتبر 
من الأبحاث الأكاديمية» التي تبين أن مراكز الأبحاث يمكن في بعض الأحيان أن 
تحقق بعض الاستقلالية عن مموليها وعملائها السياسيين. فدراسة دونالد كريتشلو 
(19ه[طء01) 1207211) المبهرة عن تاريخ مؤسسة بروكينجزء على سبيل المثال» 
تؤكد الحرية النسبية التي كان أعضاء بروكينجز يتمتعون بها في تنفيذ أعمالهم في 
الأربعينيات» حتى عندما التزمت المؤسسة بشدة بموقف تأييد السوق. فقد كتب 
كريتشلو قائلا: 
«بعد فحص السجلات المالية لمؤسسة بروكينجز والسياسات التى 
اتبعتهاء سيكون من السهل استنتاج أن من يدفع للعازف يختار 
اللحن. لكن الحال لم يكن كذلك. فالعاملون في مؤسسة بروكينجز 
الذين تم تدريبهم في كبرى جامعات الدولة سيغضبون من أي تهمة 
تتعلق بموضوعيتهم. إضافة إلى ذلك» أدرك مؤسسو بروكينجز منذ 
البداية أن مكانة المؤسسة تقوم على موضوعيتها وغياب الروح 
الحزبية عنها.0؛) 
ولدفع تهمة تجاهل قوة خبراء السياسةء يمكتني التأكيد مرة أخرى على 
أن خخبراء السياسة يشاركون في عمل توازن تكتيكىي يتطلب ذكاءً ودهاءً وقدرة 
على المناورة. ولكن هذا بالضيط ما يسبب اعتراضًا ثانا من أي ناقد على رأبي. 
فربما يقول الناقد إنني» عن طريق التأكيد على أن أعمالهم تتسم بطبيعة ذرائعية 
إلى حد بعيد» قد جانبني الإنصاف في تصوير خبراء السياسة على أنهم شخصيات 
ميكيافيلية تجيد المكائد والتلاعب. بعبارة أخرى» إذا كانت فكرتي هي أن مراكز 
الأبحاث ترسل عمدًا رسالة معينة إلى جمهور عام ورسالة مختلفة إلى جمهور 
آخر (من المانحين وصتاع السياسة والإعلام)) ألا يعادل هذا إذن القول إن خبراء 
السياسة متورطون في خدعة أو عملية خداع متقنة؟ 


إن السؤالين اللذين يحب أن تتناولهما المناقشة الآن هما: 


أولا: كيف يمكن تفسير التقارب الوثيق الذي ينمو بصورة طبيعية بين 
التوصيات السياسية التي تقدّمها مراكز الأبحاث ومصالح عملائهاء دون إنكار 
أن خبراء السياسة يملكون قوة معيّنة خاصة بهم؟ وثائيًا: هل يمكن وصف 
البعد التكتيكي للبحث السياسي دون الرجوع إلى صورة الخبير الإستراتيجي 


ا١ا/ك‎ 


الميكيافيللي؟ ربما سيدرك بعض القرّاء أن هذين السؤالين يتطابقان بشكل مباشر 
مع اثنتين من أكثر المشكلات النظرية استمرارًا في العلوم الاجتماعية: 

الأولى: هي مشكلة كيفية وضع إطار تحديد مفاهيم للمصلحة الإنسانية. 
والثانية: هي معضلة قوة البنية القديمة الجديدة» أو مشكلة كيفية الجمع بين 
القرارات الموضوعية والمصادر الذاتية للعمل الاجتماعي دون خلق تناقض 

وفي إطار الحفاظ على الإطار النظري الذي رسمته فى الفصول الأولى من 
هذا الكتاب» سأتناول بالنقاش كيف أن حل هذه المشكلات يتطلب الابتعاد عن 
الاعتراضات الزائفة التي سببتها. ففي ما يتعلق بالمشكلة الأولى» كانت الفكرة 
المرتبطة بها هي أن العمل الاجتماعي نادرًا ما تحرّكه المصلحة الذاتية النفعية 
الخالصة وحدها أو الإيثار ونكران الذات وحدهما. لذلك فإننا نحتاج إلى طريقة 
مختلفة لوصف الدافعية الإنسانية. أما في ما يخص المشكلة الثانية» فعلينا إدراك 
أن الفرق بين الحرية المطلقة والتقييد لا قيمة له عند وصف معظم صور العمل 
الاجتماعيء بما في ذلك الإنتاج الفكري. وفي النهاية» يكون البحث عن فكر حر 
تمامًا بحن عقيمًاء ما دام كل المثقفين - بدءًا من أستاذ الجامعة الذي يجب أن #ينشر 
أبحانًا أو يموت»»: وصولا إلى التكنوقراطي الذي لا يمكنه أن يضرب بالمبادئ 
الأساسية لمهامه البحثية عرض الحائط - يتعرضون لضرورات وقيود في عملهم. 
من ناحية أخرىء تستب لغة الحزم التام إزعاجًا أيضًا مادام المثقفون أنفسهم مقيدين 
بصورة أو بأخرىء إذ تدفعهم حتمًا طموحات وبواعث ورغبات واضحة. 

يكمن التحديء إذن» في دمج كل تلك النقاط في إطار واحد. وهذا بالضبط 
ما يجعل مقاهيم بورديو «المجال» و«التصور» و«التكوين»؟ صالحة. على سبيل 
المثال» يقصد بفكرة «التصوّر؛ أن تكون تعبيرًا عن مفهوم بسيط أو عالمي عمّا 
فيه المصلحة الإنسانية. لكنه يشير إلى قيول مسبق لقواعد لعبة اجتماعية محدّدة» 
وإلى القيمة المحدّدة فعلّا لعناصر هذه اللعبة» وياجتماع مفهومي التصوّر والمجال 
تتكون فكرة المصلحة. ويمكن أن نقول إن كل مجال يتضمّن مجموعة مصالح 
لود ا ال ل رك وك و 
يتم إنتاجه في هذا المجال أيّا كان شكله. وثانيّاء لأن لديهم مصلحة مشتر كة في 
تياد قيعةارأس المال هنا شار مبدالقم .رهن نارين وعيف اسوك نامي يال 
تعبير عن تصوّر معين» أرى أن ما يقوم به مركز الأبحاث في عمل التوازن لا يعتمد 
على حسابات إستراتيجية خالصة. ولا على شكل من أشكال العمل غير المغرض 
وحسبء وإنما على قبول قواعد مسبقة محدّدة تاريخيًا لفضاء مراكز الأبحاث. 


١ا/ال‎ 


وفي الوقت نفسههء تفيد فكرة البنية في حل المشكلة النظرية الثانية - الاختيار 
الخاطئع بين البنية والقوة. فبصفة عامة يشير هذا إلى الذاتية ذات الصبغة الاجتماعية» 
أو مجموعة من طبقات المخططات الجسدية والذهنية التي اكتسبها خلال خبرة 
تنشئة اجتماعية سابقة.” وفي نظرية الفعل الموجودة هناء فإن القوى الاجتماعية 
ليست «جرعات ثقافية؛ شديدة التحديدء تفْعّل البنى الاجتماعية تفعيلًا أعمى» ولا 
هي قوى تتمتع بحرية تامة وغير مرهونة بقيود إعداداتها. وإنما هي ما تحمله البنى 
المرتبطة بالإدراك الحسي وبالدافعية التي تعكس الظروف الموضوعية لاكتسابها. 
ويهذا المعنى تكون القوة نفسها أحد منتجات التحديد الاجتماعي. مع ذلك؛ كما 
يؤكد بورديوء فإن التكوين هو أيضًا هيكل بنائي يكون للآراء والتقييمات والرغبات 
التي يُوجدها تأثيرًا متسقًا على العمل الاجتماعي. بعبارة أوضح فإن التكوين ينتج 
البنى الاجتماعية وينتج عنها في آن واحد. ويمكننا أن نلاحظ تأثيرات التكوين 
عن طريق الأخذ في الاعتبار كيف تشكل القوى الاجتماعية العالم معرفيّاء وكيف 
تحدد هذه القوى التكافؤ مع فثاتها العقلية سلبًا وإيجابّاء وكيف تتصرف تلقاتيًا 
وبحكم العادة. 

باختصارء إذن» سأتناول الاعتراضين المحتملين الذين أثرتهما آنَقًّا عن طريق 
وصف البحث السياسي بأنه تعبير عن تصوّر معين» أو أحد أشكال «المصلحة» 
المحدّد تاريخيّاء والذي يتطلب تفكيرّاء وإدراك قوى يمنحها التكوين السليم» لكي 
يجد ما يعبّر عنه في الحياة الاجتماعية. وباستخدام هذا المنهج» لن تكون هناك 
حاجة لوصف خبراء السياسة بأنهم إما قوى حرة تمامًا أو مغفلون أذلاء. بل هم» 
على العكس من ذلك» عاملون مشاركون في نوع من الممارسة الفكرية المحاطة 
بضرورات وقيود موضوعية» لكنها مدعومة أيضًا بقيم أخلاقية إيجابية خاصة بها. 
باختصارء إن أكثر خبراء السياسة نجاحًا هم هؤلاء الذين يميلون إلى اتباع قواعد 
المجال تلقائيًا أو بدون تفكير واع؛ لأنهم استوعبوا ضروراته وقيوده الموضوعية 
جيدًا. ولأنهم يرغبون في أن يكونوا أصحاب مشروعات «الأبحاث السياسية؛. 
فإنهم يصبحون تجسيدًا حيًا لفضاء مراكز الأبحاث. من هناء يؤدي البحث 
السياسي وظيفته بيسر وسهولة عندما يكون بين البنية والقوة دعم متبادل لا تصادم 
- أو عندما تكون بنية المجال «مع؛ رغبة الخبير السياسي وليس ضدها. ومن ثم» 
فلا داعي في هذا الإطار لوصف البحث السياسي بأنه إما شكل من أشكال العمل 
القائم على المصلحة الذاتية تمامّاء أو نوع من إيثار القديسين. بل على العكس» 
أرى أن النجاح في لعبة السياسة يتطلب توجّجهًا إستراتيجيًا نحو المجال وإيمانًا 
صادقا بشرعيته في أن واحد. 
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الاستقلالية الملتبسة : في أصول دافعية البحث السياسي 


هذا يؤدي بنا إذن إلى مجموعة جديدة من الأسئلة. كيف يفهم خبراء 
السياسة العاملين في مراكز الأبحاث أدوارهم وواجباتهم؟ ماذا يعني لهم النجاح 
أو الفشل في «لعبة» البحث السياسي؟ مع النظر إلى هذين السؤالين بعين الاعتبار» 
يكون استتتاجي الأبرز هو أن خخبراء السياسة المتتسبين لمراكز الأبحاث يواجهون 
مهمة صعبة» تكمن في بناء انفسية مهنية» تجمع عناصر متبايئة عديدة» منها القدرة 
على إيجاد حجج مقنعة يدعمها المنطق والشواهد,. والقدرة على «قراءة» المجال 
السياسي إستراتيجيًا وتوقع تحركاته» والقدرة على نشر أفكارهم وجمع التبرعات 
على نطاق واسع. ولكنء مع الافتقار إلى تعريف اصطلاحي لمعنى أن يكون المرء 
«خبيرًا سياسيًاء» فقد ارتجلوا بصفة عامة تعريقًا يستخدم مزييجا من المواد الثقافية 
الجاهزة التي توفرها مجالات أكثر رسوحًا يتصلون :بها خلال عملهم. ويعتمد 
خخيراء السياسة. بالتحديد» على أر بعة مصطلحات ثقافية هي: «الباحث؟ و“المساعد 
السياسي8 واصاحب المشروعات؟ و«أخصائي الوعلام». وفي حين أن كل تشبيه 
يؤكد على جانب مهم من دورهم.ء فإننا لا نجد جوهر تكوين الخبير السياسي إلا 
في مهمة التزييف التي لا تنتهي. ولنمر سريعًا على هذه الاصطلاحات كخطوة أولى 


أريعة مصطلحات للمهمة والاختلاف 

عندما يُطلب تحديد السمات الخاصة اللازمة للتميّز في عالم مراكز 
الأبحاث» يبدأ خيراء السياسة عادة بالحديث ع الكفاءة الفكرية. ومن هذا 
المنظور. يكون «أفضل» خبراء سياسة هم من يتمتعون بذهن حاد»ء وقدرات 
تحليلية متوقّدة. وتدريب أكاديمي رفيع 0 ومهارات فتّية فائقة. وفي 
حالات عديدة» يستتخدمون مصطلح الإنتاج الأكاديمي لتوصيل هذه الفكرة» أو 
وصمًا يؤكد على نقاط التشابه بينهم وبين الباحثين الأكاديميين. على سبيل المثال» 
يرى كثير من الناس أن الخبير السياسي الناجح هو الذي ينتج معرفة تراكمية» تقوم 
على بيانات تم جمعها بدقة وشواهد تجريبية. وقد أجاب نائب رئيس أحد مراكز 
الأبحاث عن سؤال: (ما أهم الموضوعات التي تناقش في اجتماع الهيئة العليا؟؛ 
فأجاب: ا تريد هيئتنا العليا أن تعرف هل نقدم منحة دراسية رفيعة المستوى» وهل 
تساهم في جعل أميركا أفضل أم لا.2*0 ويستخدم مدير مركز أبحاث آخر تشبيهًا 
أكاديميًا لوصف مؤسسة منافسة فيقول: «تمتلك بروكينجز قدرًا كبيرًا من - إنها 
بمثابة جامعة» فالمدى واسع من الآراء والرؤى لديها. والشيء الوحيد الثابت فيها 
هو أن من يعملون لديهم هم أعلى الفئات» ولديهم كل ما يحتاجون أن يكدّسوه من 
شارات انتماء ليتم اعتبارهم خبراء.00" 
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لكن»؛ كانت صورة الإنتاج العلمي هي مجرد أول ما اعتمد عليه خبراء 
السياسة في وصف دورهم. أما التعبير الثاني عن واجبات المهنة فيعتمد على 
مصطلح «المساعد السياسي». وباستخدام هذا المجازء ينبغي أن يكون الخبير 
السياسي ضليعًا في الإيقاعات المعتادة لعملية صنع السياسات وتفاصيلها 
الإجرائية» ومعاييرها المميزة. ومن هذه الزاوية» تشمل أهم واجبات الخبير 
السياسي القدرة على توقع القضايا السياسية «الساخنة» قبل أن تظهرء والقدرة 
على تحريك التقارير المفيدة بسرعة للتزامن مع هذه التطورات. وعلى الخبير 
السياسي» مثل المساعد البرلماني» أن ينمّي المعرفة والمهارات السياسية تحديداء 
بما في ذلك الدراية التفصيلية بأعمال الهيئات التشريعية والتنفيذية والقدرة على 
إطلاع أعضاء الكونجرسء والإدلاء بالشهادة في كابيتول هولء وكتابة «ملخصات 
سياسية.؟ كذلك فإن الخبرة السياسية السابقة رصيد قيّم» وإن معيار جودة التقرير 
السياسي ليس دقته العلمية» وإنما ما يؤديه في عملية صنع السياسات» وكونه اشديد 
العلمية4» في الواقع» خخطأ فادح. 

حسب كلام رئيس أحد مراكز الأبحاث: يجب عليك مواكبة التطورات 
[السياسية]؛ واغتنام الفرص لاستخدام تلك التطورات والتفاعل معهاء عن طريق 
كتابة المقاللات ونشرها في الصحف. والإدلاء بالشهادة في الكونجرس... وعليك 
أن تفهم قضايا الدوائر السياسية التي تتعامل معها والقائمين عليها.»””© ويقول 
المدير التنفيذي لمركز أبحاث آخر مفسرًا: «عليك أن .... تعرف كيف تحرّك 
[فكرة ما] داخل متاهة السياسة التي تتمثّل في الهيئة التشريعية والهيئة الإدارية»: 

الصحفي: ما الاعتبارات التي تأخذونها في الحسبان؟ 

الضيف: إنها أمور عديدة. من يشارك في اجتماع أي لجنة [برلمانية]؟ 

من له الأسبقية؟ من يضع الأجندة السياسية لتلك اللجنة؟ من 

أصحاب المصالح الآخرين الذين يمكن أن ينحاز إلى الاقتراح 

الذي تطرحه مما يجعله أكثر قبولا لدى القوى الموجودة في اللجان 

المعنية التي تضطلع بهذا الأمر؟ 

الصحفي: تقصد يئاء تحالفات؟ 

الضيف: فعلاء بناء تحالفات» وجمع أصوات بصورة أو بأخرى. 

وفي آخر اليوم» في لجنة فرعية معينة» هل ستخرج من هناك بصوت 

إيجابي أم لا؟ وسيكون عليك أن تسأل نفسك مرارّاء لكن ليس 

دائمّاء «هل الأمر يستحق في الكونجرس؟006 
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وبحسب كلام خبير سياسي آخر: #إن كنت موظًا حكوميًا سابقًا فهذا 
يساعدك كثيرًا. أعتقد أن هناك هالة تحيط بك عتندئذ: «كان سابقًا سفيرًا في 
الاتحاد السوفييتي؟ أو «كان وكيل وزارة في الدولة.» أتعرف» والحقيقة أن هذا 
الأمر مضى عليه عشرون عامًا أمر لا أهمية له» فأنت الآن صاحب كلمة مسموعة 
بصورة ما في موضوع لم تفعل فيه شيئًا على الإطلاق طوال حياتكء إنها فقطء 
كما تعرفء» كلمة «سابقًا هذه فالناس تريد لقبّاء فاللقب له تأثير قوي.6* 

أما التعبير الثالث عن الواجب المهنى والذي يدور في أوساط مركز 
الأبحاث؛ فلا يصور الخبير السياسي باعتباره باحمّاء ولا باعتباره مساعدًا سياسيّاء 
وإنما بوصفه صاحب مشروعات فكرية في 9سوق الأفكار». ومن ثم تظهر صور فن 
البيع والمعاملات التجارية بشكل متكرر في وصف الخبير السياسي لنفسه. . فعندما 
طلب من رئيس أحد مراكز الأبحاث أن يضع قائمة بالصفات اللازمة لنجاح الخبير 
السياسيء قال: 

«ستكون بائعّاء وعليك أن تعرض أفكارك بطريقة سهلة ومقنعة 

وجذّابة. كما ينبغي أن تتمتع بطاقة هائلة» وأن يكون لديك ما يسميه 

الباعة «القدرة على الترويج.؟ فأنت لا تقوم بالعرض فقطء بل عليك 

أن تطلب ما تريده. وقد يكون الطلب تبرّعًا أو مشروع قانون أو فكرة 

سياسية تريد الترويج لهاء لكن ينبغي أن تكون قادرًا على طلب ما 

تريد وأن تحصل عليه.20900 

ويذكر إدوين فولنرء رئيس مؤسسة التراث. أسرار نجاح مركز الأبحاث 
بتعبيرات مماثلة» فيقول: «إن العنصر الأساسي هو أن الشخص الذي يرأسه .. 
يجب أن يتسم بروح صاحب المشروعات بدرجة تجعله يرى الحاجة الفردية 
المميّزة» وروح البائع بدرجة تمكنه من إقناع الآخرين (المانحين» وأساتذة الجامعة 
بكتابة الأبحاث» وصنّاع السياسات والصحفيين) بالاستماع له ولمن معه.4””'© وقد 
استخدم فولئر التشبيه نفسه في خطاب عام سنة :١94486‏ «يحتاج الترويج لفكرة ما 
إلى مؤسسة - لتسويق فكرة ... فبروكتور آند جامبل لم يبع معجون أسنان كريست 
بإعلان في صحيفة أو بإعلان تليفزيوني» وإنما هم يبيعونه ويعيدون بيعه كل يوم عن 
طريق الحفاظ على المنتج حيّا في ذهن المستهلك. وتقوم [مراكز الأبحاث] ببيع 
الأفكار بطريقة ممائلة.006) 

إن صورة فن البيع المجازية ليست جديدة» فقد تبلورت باستخدام تعبير 
«صاحب مشروعات سياسية»؛ على نطاق واسع في أوائل الثمانينيات.*'» وقد ظهر 
استخدام مميّز للتعبير في عام /ا941١‏ في تحقيق صحفي نشرته نيويورك تايمز عن 
الخبير السياسي بات كويت (:22 08203]6)) بعنوان «فكرة التاجر»: 


1١4م١‎ 


«يشتهر كويت في واشنطن بأنه «صاحب سياسي؟) جزء من مجموعة صغيرة 
من أساتذة الجامعات والكتّاب الذين تساهم مقالاتهم وخطبهم وملفات 
رولوديكس* الضخمة في وضع الأجندة السياسية القومية. يقول وليم إيه 
جاليستون (0315]08) .ل 11113122//ا) من «مركز روزفلت للدراسات ا 
الأميركية»» وهو مركز أبحاث ليبرالي: «صاحب المشروعات السياسية هو نظير 
المقاول في القطاع الخاص. فهو الشخص الذي ينشئ المشروع ويبتكر مفهوم 
المنتتج ثم يخرج لتسويقه.؟ ويضيف جالستون أن الفارق هو أن «بات كويت 
يتعامل برأس المال السياسي وليس بالمال.)" 
في هذا التشبيه يقوم خبراء السياسة بتسويق سلعهم الفكرية لثلاثة أنواع من 
المستهلكين: المشرّعين» الذين لاي يشترونه الأفكار بدمجها في السياسة. ومائحي 
الغوالة الذين يشترون حرفيًا لأنهم يمنحون مركز الأبحاث مالاء والصحفيين» 
الذين يشترون دراسات مركز الأبحاث مجازيًا حين يستخدمونها كمرجع أو 
يقتبسون منها. لذلك فإن سمات المسوّق الجيد سمات قيّمة بين نخبراء السياسة: 
وهي تشمل «مهارات التعامل مع الناس»» وحس الترويج للذات» وموهبة التسويق» 
ويشمل ذلك القدرة على إعادة صياغة الأفكار القديمة بمهارة. 
ويقوم خبراء السياسة أحيانًا باستدعاء صورة صاحب المشروعات كوسيلة 
لإبراز التناقض بين مراكز الأيبحاث والجامعات» كما يتضح في المقابلة الشخصية 
التالية: 
الصحفي: هل يمكن أن تحدثنا عن مجموعة المهارات التي تحتاجها لكي 
تكون منتميًا ناجححا لمركز أبحاث. إذ لم أجد تعبيرًا أفضل؟ 
الضيف: خا ندع من شخصية صاحب المشروعات السياسية العامة 
... التي تتضمن في الأساس أن تكون متحدنًا لبقًا. هذا كل ما في الأمرء في 
الواقع. 
الصحفي: متحدثًا لبقًا مع الصحفيين؟ مع الشسخصيات السياسية؟ 
الضيف: مع أي شخص كان. أعني أن كثيرًا من الأكاديميين لا يتمتعون بأي 
فصاحة» ونجد ذلك في المتخصصين في العلوم الصعبة أكثر من المتخصصين 
تت رولوديكس (الفهرس الدائري) هو آلة ملفات دوارة تستخدم لحفظ معلومات الاتصال التجاري 
(وجاء اسمها تركيبة من جزء من كلمة فهرس («06) وجزء من كلمة دائري (5011). (المترجمة) 
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إلى ذلك. وفي مراكز الأبحاث» يفضّل أن تكون شخصًا اجتماعيًا بصورة أو 

بأخرى وليس خجولًا عندما تقوم بتسويق نفسك.9© 

ويستخدم خبير سياسي آخر لغة ممائلة للتمييز بين الخبير السياسي المتميّز 
وشخص لا يتعدى كونه مفكرًا جيدًا: «هناك أناس يُعتبرون مفكرين رائعين وكتايًا 
رائعين» لكن لا يشعرون بأي راحة وهم يسوّقون أنفسهم. وإن من تحتاجهم [في 
مركز الأبحاث] هم من يستطيعون القيام بالتسويق للذات. وأعتقد أن أفضل من كان 
في هذه اللعبة هم من يقومون بتسويق الذات ويتّسمون بالجرأة.00© 

أظهرت أهمية تسويق الذات تعبيرًا رابعًا عن الواجب المهنى بين خيراء 
السياسة. وفي سياق هذا التشبيه» ينبغي أن يشبه الخبير السياسي الجيد أخصائي 
الاتصالات أو الإعلام في قدرته على نشر المعرفة» التي يمكن لجماهير أوسع 
الوصول إليها والاقتناع بها في آن واحد. وينبغي أن يظهر الخبير السياسي براعة في 
الكتابة» وأن يتحدث بلغة واضحة بسيطة»ء وأن يكون لديه استعداد لعمل دراسات 
قصيرة مركّزة في صورة تشبه البيانات أو المقالات الصحفية. وكما قال رئيس أحد 
مراكز الأبحاث: «إن العلاقات العامة والصلات الإعلامية - أو الدهاء الإعلامي 
- من أهم جوانب العمل.290 وفي بعض الحالاات» يقدّم الصحفيون نموذجًا 
متخيلًا للخبير السياسي. يقول أحد العاملين في مركز أبحاث وهو أيضًا صحفي 
محنك: هذا هو الواقع في الصحافة وفي مراكز الأبحاث: لكي تنجح كشخص 
منتم لمركز أبحاث. فإنك في حاجة إلى أن تكون قادرًا على الكتابة بطريقة يفهمها 
غير المتخصصين... إنها مسألة جعل الأمور المعقّدة مفهومة للعامة.400' وبالنسبة 
لخبراء السياسة الآخرين» فإن أهم أشكال الكفاءة الإعلامية تتعلق تحديدًا بامتلاك 
اللباقة والثقة على شاشة التليفزيون أكثر من مهارات الكتابة المتقدّمة. ويشرح 
ذلك أحد العاملين في «معهد المشروع التنافسي» فيقول: «في اللقاءات الإعلامية» 
وتحديدًا التليفزيون» تكون لغة جسدك شديدة الأهمية - بنفس أهمية - إن لم تكن 
أهم - من الكلمات التي تستخدمها بالفعل. إن فريد [سميث الابن. رئيس معهد 
المشروع التنافسي] بارع جدًا في هذا. فلديه طاقة وروح ساخرة» ويحبه المنتجون» 
لذا فهو يظهر كثيرًا على شاشة التليفزيون» كما إنه يتعامل مع الإذاعة أيضًا. لكن 
في ما يتعلق بنشاطه - فإنه يظهر أكثر في التليفزيون فهذا هو موطنه.24"» وحسبما 
يقول مدير مركز أبحاث آخر: ينبغي أن يكون لدى خبراء السياسة دائمًا «#شعور 
بما يتوقع أن يكون له أهمية إخبارية»» وأن تكون لديهم القدرة على دمج أفكارهم 
الفنية المعقّدة في شيء يسهل فهمه بحق - أي يستتحوذ على الرأي العام إن شعت 
القول.6© 
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وربما كان أوضح شاهد على أهمية الدهاء الإعلامي بين خبراء السياسة هو 
المجموعة المنتقاة من الفئات العقلية» التي يرى كثيرون من خلالها عالم الإعلام 
الإخباري ويقيّمونه. على سبيل المثال» عندما طلب من خبراء السياسة ذكر أسماء 
أكثر الأماكن التي يحبون ذكرها أو الاقتباس منها أو نشر أعمالهم فيها» وجد عدد 
منهم نفسه تعوزه الكلمات» وذكر كثيرون فروقا يالغة الدقة: 
في الصحافة المطبوعة أفضل نيويورك تايمزء وإذا كنت خبيرًا اقتصاديًا 
فالأفضل وول ستريت. أما واشنطن بوست فللعرض المحلي بما في ذلك 
الكونجرس والحكومة» ولكن ليس لواشنطن بوست انتشار نيويورك تايمز 
ووول ستريت.07) 
ل + + 
أفضل وول ستريت جورنال أو الفاينانشال تايمز - فى أمور التجارة أو 
[قضايا] الميزانية» تلك هي الصحف التي يحب المرء الوصول إليها. أما نيو 
ريبابلك أو ويكلي ستاندرد فهي دوريات أسبوعية أكثر تخصصًا بعضها ليبرالي 
وبعضها محافظء لكن لدينا أصدقاء فيهما. 600 ١‏ 
ف تت 2 
إذا كنت تريد أن يتكلم الناس عن مقالتك» فالأفضل أن تنشرها في البوست 
أو التايمز أو الوول ستريت. أما في المجلات فيفضل نيو ربببيلك أو أتلانتيك منثلى 
وبدرجة اقل فى رآيئء ويكلى ستاندره وتاشيوتال زيفيى ... أما هازيرق فاعنقد أنها 
أصبحت سخيفة نوتًا ما» وقد فاقت أتلانتيك مونثلي هاربرز. 9© 
21 ن « 
الضيف: نعم. يضع آندي كووتء رئيسي في #بيو؛ ثقة لا تصدق بيرنامج ليرر 
شو [بي. بي. إس. جيم]. صحيح إنهم يعطونك من خمس إلى سبع دقائق أو 
أيّا كان» في مقابل خمس وأربعين ثانية [في برامج أخرى]. إن من يشاهدونه 
يتسمون بالفطنة فعلا... 
المذيع: إنك في برنامج السوق على #الإذاعة الوطنية العامة» [ناشيونال يبلك 
راديو (1[2819)]. 
الضيف: نعم. أنا في برنامج #السوق؛؛ ولكن هذا لا يقترب من مكانة برنامج 
«وضع كل الأمور في الحسبان». فالأمر» كما تعرف» أنك تمتلك جمهورًا 
أكبرء ووقنًا أكثرء وأكرر لديك جمهور فطن. إنه مفيد جزئيًا لأنني مذهول من 
عدد الناس الذين يستمعون إلى الإذاعة الوطنية العامة أثناء توجههم يوميًّا إلى 
أعمالهم؛ إنهم» كما تعرف» يتسمون باللجدية.20 
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إن الفكرة العامة هى أن شخبراء السياسة نادرًا ما يرضون باختيار واحد فقط 
من هذه التعبيرات المذكورة آنقّاء فأخلاقيات البحث السياسي تقوم على أهداف 
امتلاك التعبيرات الأريعة وإتقانها. وبهذا المعنى» يشبه خبراء السياسة من يروجون 
للديمقراطية وحقوق الإنسان الذين يصفهم نيكولاس جيلرت (04ط[1أنا0 5هام»311) 
بأنهم «عملاء مزدوجون». وهو تعبير سرعان ما عدّله بالحديث عن «(عملاء 
ثلاثيين؟ أو حتى عملاء لجهات متعدّدة.0' وعلى المنوال نفسه. ينجح خبراء 
السياسة المنتسبين لمركز أبحاث من خلال تعدّدية مصادرهم وانتماءاتهم. فعلى 
سبيل المثال» يصف أحد العاملين في بروكينجز كيف توظف المؤسسة أعضاءً 
عاملين جددًا بالشروط نفسها: 

المذيع: إذا أردت أن توظف باحنًا جديدًا هنا في بروكينجز» فما هي سمات 

الباحث السياسية الجيد؟ عمن تبحثون؟ 

الضيف: عادة عمن يكون لديه سجل متميّز في الكتابة. 

المذيع: كتابة مثل المقالات الافتتاحية أم كتابة في مجلات علمية؟ 

الضيف: كتابة النوعين. ستبحث بروكينجز عن شخص يكون قد كتب 

كتابة جيدة بالفعل عن أمر ماء أو سلسلة مقالات فى مجلات ليست شديدة 

التخصص. لكن إن كان هناك بعض المقالات الافتتاحية أو شىء من هذا 

القبيل» سيكون ذلك ميزة. وإذا كان هذا الشخص متحدئًا ومحاضرًا باركَاء 

ستكون لك ميزة إضافية ”0 

ويطرح رئيس مركز أبحاث آخر فكرة مماثلة: (إننا فعلا نريد أن نحاول» 
ونضع دائمًا قدمًا في معسكر التحليل والأخرى في معسكر الترويج.4 09 

لقد ذكرت أننا يمكن أن نلخخص فعل التوازن هذا باعتباره لعبة لجمع رأس 
المال الأكاديمي والسياسي والاقتصادي والإعلامي. لكنء ما يستحق الاهتمام 
هو أن هناك وضعًا خاضًا لرأس المال الأكاديمي في هذا المشروع؛ لأسباب ليس 
أقلها أن كثيرًا من خبراء السياسة يظهرون اتجامًا ملتبسًا حادًا نحو الأكاديميا. على 
سبيل المثال» يمتدح البعض مؤسساتهم بأسلوب يتضمن تثميئًا إيجابيًا للاستقلالية 
الأكاديمية» فيقول أحد المنتسبين لمعهد المشروع الأميركي: «ثمة حماية حقيقية 
للحرية الأكاديمية هناء تمامًا مثل أي مؤسسة أكاديمية محترمة.6©"© مع ذلك» 
فإن ذكر انتماءات الباحثين الأكاديميين تفسح المجال غالبا لنقد حاد لعلم «البرج 
العاجي.» يقول موظف مخضرم في أحد مراكز الأبحاث: «هناك أنظمة [أكاديمية] 
لا حصر لها لا تنظر إلا إلى نفسها. أعني أنها لا ترى إلا نفسهاء ولا تتأثر يما يحدث 
خارجهاء كما إنها ليست جذابة. ولا هي تضيف كثيراء ولا تتسم بالحكمة اللازمة 
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لمشاركة أي كيان خارج تخصصهم. 0004 وعادة يوجّه نقد خبراء السياسة الحاد إلى 
العلوم الاجتماعية الأكاديمية» وهي العلوم الأقرب للبحث السياسي نفسه. وفي 
هذا الصدد تكون التهمة الأكثر برورًا هي أن العلوم الاجتماعية قد تشوّهت بسبب 
مظاهر الكفاءة المنهجية والنظرية الفارغة أو الشعائرية. على سبيل المثال» أحيانًا 
يقول خبراء السياسة المدرّبون ليكونوا متخصصين في الاقتصاد والعلوم السياسية 
أن أساليب النمذجة الإحصائية التي يفضلها نظراؤهم الأكاديميون لا تساهم بأي 
شيء في مناقشات صنع السياسات. . وحسب كلام أحد خبراء السياسة: #يحب 
هؤلاء الاقتصاديون بناء نماذجهم لني لا علاقة لها بالواقم: وأعتقد أن هذا أحد 
أسباب نشأة مركز الأبحاث. إنها [مراكز الأبحاث] تهتم أكثر بالحديث عما يجري 
على أرض الواقع.6" ويطرح خبير سياسي ا يه الدكتوراه في 
الاقتصاد فكرة مماثلة» فيقول: «في علم الاقتصاد يضعون كثيرًا من أسهمهم في 
النمذجة الاقتصادية» ولا بد أن أقول إنني أعتبر هذا مضيعة للوقت؟ لأنني يمكنني 
أن أريك أي شيء تريده في نموذج اقتصادي. والسؤال هو: هل سيقول أي شيء 
عن الواقع؟. .. والنشر العلمي بالنسبة لي لا معنى له على الإطلاق» إنه مجرد طقس 
يجعل الناس تثب - تثبت في أعمالها أو يتولون المناصب.2 2 

إن ما يصاحب هذا النقد دائمّاء لاسيما بين خبراء السياسة المتائظي وهر 
الإشارة إلى تحوّل في خطاب الإنسانيات والعلوم الاجتماعية بعد حقبة الستينيات» 
الذي شجع على الإفراط في التفكير المجرّد والنسبي في المجال الأكاديمي. على 
سبيل المثال» يقول أحد العاملين في مؤسسة التراث إن هناك صلة غير مباشرة بين 
نجاح مؤسسته ونشأة نظريتئ ما بعد الحداثة وما بعد البتيوية في المجال الأكاديمي» 
فيقول: «أعتقد أن ما حدث [عندما بدأت مؤسسة التراث] هو أن در 0 
أصبحت أكثر غموضًا على نحو متزايد» وقد انغلق الأساتذة على أنفسهم. تأئرًا 
بالتوجهات المختلفة فى ذلك الوقت» سواء كانت توبّجهات فوكو أو دريدا وكل 
من على شاكلتهم. فكما تعرف «ليس هناك شيء حقيقي» فالأمور كلها نسبية» وهذا 
إذن ما لا يريده رجل السياسة بالضبط. فهو يبحث عن حلول لمشكلات معيّنة» ولا 
يقول «حسئاء هذه المشكلات لا حل لها.14 ويضيف الرجل: وبالانغلاق على 
الذات». كان الباحثون الأكاديميون «يعتبرون أنفسهم غير قادرين على اللعب في 
عالم السياسة والسياسة العامة.06*) 

يجد هذا الموقف الملتبس من الأكاديميا دائمًا أوضح تعبير عنه بين خبراء 
السياسة الذين كانوا باحثين أكاديميين ذات يوم. فعند استحضار عملهم في 
الأكاديمياء يعبر البعض منهم عن نفور من الحساسية الأكاديمية تزيد عنقا عندما 
يجدون آثارها داخلهم. والمؤكد أن خبراء السياسة أنفسهم أيضًا على دراية بالاتهام 
المضاد الذي لا مفر منه: بأنهم «أكاديميون فاشلون:» وأن اتجاههم السلبي نحو 
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عالم البحث الأكاديمي ليس من باب التقييم الصادق للعمل الأكاديمي» بل من 
باب الدفاع عن النفس. وهم يدركون» على سبيل المثالء أن الباحثين يعتبرون أن 
عمل خبراء السياسة يفتقر إلى الدقة والجدية. وفي المقابل» يشير كثير من خبراء 
السياسة إلى المهارات الخاصة اللازمة للتميز في عالم مراكز الأبحاث. على سبيل 
المثال» يتتحدث أحد أساتذة العلوم السياسية السابقين في معهد المشروع الأميركي 
عن مستوى البراعة المتقدّم اللازم لتأليف مقالة افتتاحية للصحف. فيقول: إن هذه 
مهارة مكتسبة» وأمر يصعب على معظم الأكاديميين عمله. فإذا كنت معتادًا على 
كتابة مقالات صحفية أو تأليف كتب» فليس هناك ما يدعوك لأن تقلّص ما تكتبه 
في مساحة صغيرة .» وفي مقارنة بين الكتابة الأكاديمية وصياغة المقالات الصحفية 
يقول إن المقالات (أضعت كثيرًا في الكتابة؛ لأنها تحتاج ضبطاً داخلياً... وأنت لا 
تملك ترف التحرّك بحرية» إذ عليك أن تركّز وأن تكون محدّدًا. لهند 

على الرغم من افتراض أن معظم خبراء السياسة هم أكاديميون فاشلون» 
يمكن أن يكون جِذَابًا بصورة بديهية لمعظم أساتذة الجامعة» أعتقد أن هذه الصيغة 
أبسط من أن تحتمل توثيقًا تجريبيًا دقيمًا. وكما أشار إيرفنج جوفمان ومابم8) 
(60838 ذات يوم فإن «مواقع قليلة في الدنيا لا تتخلص من بعض الأشخاص 
الموجودين فيها بسبب فشلهمء وتبقي على أشخاص آخرين بسبب نجاحهم.»”:0 
ولتوضيح هذه الفكرة» يذكر جوفمان مثال طبيب الأسنان» فهي مهنة يمارسها 
#بعض من فشلوا في أن يصبحوا أطباء» ويبعض من نجحوا في ألا يصبحوا صيادلة 
أو أختصائبي بصريات.8© مع ذلك فالفرق بين هذين النوعين من أطباء الأسنان 
نادرًا ما يكون واضسًا (حتى بين أطباء الآمنان انتعهم): ويكتب جوفمان: «وبهذا 
المعنىء يُعرف الميتء» لكن لا يُعزل» ويستمر فى السير بين الأحياء.0001) ويمكن 
أن تنطبق الفكرة نفسها على الخبراء السياسيين المنتسبين لمراكز الأبحاثء الذين 
يعرف الميت بينهم بالطريقة يقة نفسها لكنه لا يعزل بصورة واضحة. 

مع ذلك. فبينما تنطيق الفكرة إلى حد بعيد على خبراء السياسة في بعض 
الجوانب» فإن بها بعض التطور أو التعقيد. ففي حين هناك حالة تسلسل هرمي 
مستقرة تنظم العلاقات بين الأطباء وأطباء الأسئان والصيادلة وأخصائبي 
البصريات» ليس هناك تسلسل هرمي ثابت أو متفق عليه بين مجموعات الدور 
التي يقوم بها خبراء السياسة. ومن الممكن إذن تبني رؤية جوفمان بصورة عكسية» 
فهناك احتمال أكبر لأن تجد الصيغة الأولى صدى بين المثقفين الذين يهمهم هدف 
الاستقلالية المعرفية: ففي حين أن بعض خبراء السياسة الذين يصلون إلى مراكز 
الأبحاث فشلوا في أن يصبحوا باحثين» : نجح البعض في ألا يصبحوا سياسيين أو 
أعضاء ء في جماعات ضغط. نت للك موكد در قود ررك عن العييا ال 
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يعمل بعض خيراء السياسة في مراكز الأبحاث؛ لأنهم فشلوا في أن يصبحوا 
سياسيين أو مسؤولين في أحد الأحزاب» في حين نجح البعض الآخر في تجتب 
«البرج العاجي»4. ولقد سعيت لتفسير هذا التعقيد بالقول إن هذا التسلسل الهرمي 
لمجموعات الدور وصيغ القيم المقترنة بها «عناصر؛ مهمة للمنافسة في فضاء 
مراكز الأبحاث. وأرى أنه حتى عندما يحاول خخبراء السياسة التأثير على نتائج 
السياسة العامة» فإنهم يؤكدون ضمئًا على أن تفوّق تركيبات مواردهم ومهاراتهم 
ومؤهلاتهم. فالخبير السياسي الذي كان باحدًا في السابق» على سبيل المثال» يهتم 
برفع قيمة المهارات والمؤهلات الأكاديمية في فضاء مراكز الأبحاث. ومن ثم» 
بعيدًا عن صراعاتهم للتأثير على التتائج السياسية» يعيش خبراء السياسة في «فضاء 
آخر» للمنافسة على القيم النسبية لأشكال السلطة المستخدمة في هذا الصراع. 
البحث السياسي بعيون نظرية المجال 

يفيد منحى نظرية المجال في صنع إحساس بالتناقض يعبّر عنه كثير من 
خبراء السياسة تجاه الأكاديمياء وتجاه عمل توازن أساسي في البحث السياسي. 
يقول واكوانت (#صوداوء1718): «إن المجال. مثل الموشور/ المنشورء يحلل 
القوى الخارجية حسب بنيتها الداخلية.06© وأقول إن فضاء مراكز الأبحاث 
يحللء بالطريقة نفسها تقريبّاء قوى رأس المال الأكاديمي عن طريق تبديل» وفي 
بعض الحالات قلبء التراتبية الأكاديمية التقليدية. بعبارة أخرىء بينما يمتلك 
رأس المال الأكاديمي قيمة معينة داخل فضاء مراكز الأبحاث؛ فإن أشكال رأس 
المال الأكاديمي التي تملك القدر الأكبر من الشرعية غالبًا ما تحظى بقيمة أقل 
في الجامعة» والعكس صحيح. وريما كان أفضل توضيح لهذه النقطة عي تحفيقة 
أن الإصدارات التي يقوم الأقران الأكاديميون بمراجعتهاء» وهي الضمان الرئيس 
للشرعية داخل النظم الجامعية» لا تصنع مكانة حقيقية (أو لا تصنع مكانة تقر يجا) 
في عالم مراكز الأبحاث. وفي الواقع» فإن عددًا قليلا من خبراء السياسة هم من 
يذكرون أنهم يقرأون كبرى المجلات العلمية في تخصصهم.» ويخصّصون وقنًا أو 
طاقة أقل للنشر فيها. وفي الوقت نفسه» تحمل أشكال رأس المال الأكاديمية ذات 
الأهمية الثانوية في المجال الأكاديمي» قيمة كبيرة في فضاء مراكز الأبحاث. على 
سبيل المثال» يصرّ كثير من مراكز الأبحاث على استعراض صلتها بالجامعات بشكل 
رمزي - كأن تشير إلى طاقم خبرائها باعتبارهم #باحثين؟ أو #زملاء» دون النظر إلى 
درجاتهم أو ألقابهم العلمية الفعلية. وتنشئ مراكز أبحاث أخرى مناصب لكرسي 
موقوف تذكّرنا بكراسي الأستاذية الجامعية. ولنأخذ بضع أمثلة على ذلك: فلدى 
مؤسسة التراث زمالة تشنج جو-يونج للدراسات السياسية» ولدى بروكينجز كرسي 
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بروس وفيرجينيا ماكلوري في الدراسات الاقتصادية» أما معهد المشروع الأميركي 
فلديه منحة جوزيف جيه. وفيوليت جاكوبز في دراسات الرعاية الاجتماعية. وتصف 
مراكز أبحاث أخرى عملها باستخدام اصطلاحات أكاديمية. ففي عام ل19891؛ على 
سبيل المثال» أنشأ معهد كاتو فرعًا سماه «جامعة كاتو؛ قدّم حلقات نقاشية تعليمية 
للتحرريين الطموحين.”؛*2 وأخيرّاء يختم عدد من مراكز الأبحاث» ومن بينهم مؤسسة 
بروكينجزء عناوينها على شبكة الإنترنت بلاحقة المؤسسات التعليمية «رلء»..0 

الفكرة الرئيسة هنا هي أن الحاجة إلى التوفيق بين تحقيق الاحترام الأكاديمي 
والأحكام السياسية والاقتصادية والإعلامية تؤدي بكثير من مراكز الأبحاث إلى 
تثمين الأشكال الأقل موضوعية» «وقيمة ثابتةة فى رأس المال الأكاديمى «والتى 
يمكن التخلص منهاة. فلرأس المال الأكاديمي» إذن» تكافؤ مزدوجء أي كابلية 
للاندماج في عالم مراكز الأبحاث الذي يعكس التعارض بين «النقاء والخطرة» 
حسب تعبير ماري دوجلاس (10018135 /8/1831). 57" وعند مستوى معين» تستتخدم 
مراكز الأبحاث رأس المال الأكاديمي لتقوم بنوع من طقوس تطهير الذات. 
ويجب على السوق والإعلام وعالم جماعات الضغطء الذين تشوّهوا بسبب 
اقترانهم بالحكومة» «تكريس» أنفسهم لإقامة علاقة بالعالم شبه المقدّس للإنتاج 
الفكري والشخصية الفكرية للسلطة الكهنوتية. مع ذلكء لأن وفرة رأس المال 
الأكاديمي تهدّد بتهميش مركز الأبحاث في المنافسة على التمويل» والاتصال 
السياسي» والتواجدء فإن لرأس المال الأكاديمي أثرًا انتهاكيًا أيضًا. (فكما يشير 
دوركايم في كتابه الصور الأولى للحياة الديئية» فإن «كل انتهاك يحتوي على 
تقديسء لكنه تقديس رهيب لهذا المقدس أيّا من كان.»6) 


وهناك نقطة مشابهة يمكن تناولها تتعلق بالصور الأخرى لتدوير رأس 
المال في عالم مراكز الأبحاث. على سبيل المثال» يمكن أن يكون أفضل ضمان 
للاتصال السياسي لأي مركز أبحاثء. نظريّاء هو إقامة شراكة رسمية مع أي جهة 
حكومية رسمية أو مع أي حزب سياسي. مع ذلكء وكما رأينا بالفعل» تحوي مثل 
هذه الشراكات أخطارًا بداخلها؛ لأنها تهدّد مركز الأبحاث دائمًا بتقويض جهوده 
لكي يبدو مركز أبحاث مستقلاً. وبالتالي» فإن أكثر صور رأس المال السياسي 
تقديرًا هي الأشكال الضمنية التي ينفذها خبراء السياسة الذين يتسمون بالدهاء 
السياسي. وينطبق هذا أيضًا على رأس المال الاقتصاديء ما دام يمكن لمركز 
الأبحاث في الأساس أن يحصل على المال عن طريق المشاركة في أنشطته 
الخاصة التي تدرّ عائدّاء مثل إقامة المؤتمرات أو رسوم العضوية أو بيع ما يصدره 
من كتب ودوريات خاصة به. ولكن حتى بعد أن نضع في الاعتبار سوق هذه السلع 
المحدود (أي حقيقة أن أغلب المنتجات التي يمكن لمركز الأبحاث أن يبيعها لا 
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يمانع غيرهم في منحها مجانًا)» فهناك خطر (إستراتيجي» في مسألة بيع منتتجات 
المركز. مع ذلكء كلما زادت الصفة التجارية في منتجات مركز الأبحاث» قل 
تصديق ادعاءاته بأنه مستقل عن السوق. ولا غرابة إذن في أن العائد الذي يحصل 
عليه مركز الأبحاث بنفسه يكون نصيبًا صغيرًا نسبيًا من الدخل الذي تجمعه معظم 
مراكز الأبحاث (انظر الشكل 75-54). وبدلا من ذلكء. تعتمد معظم مراكز الأبحاث 
على 'خليظ ف تبراعات 'المؤسمسنات»والشركات: والأفراد: 


مك" بمنخمع6 
أكم] ععنحم 0لا 
1 ممع عأوع م03 
5060م 
1 أكم! كعملأه8:0 

+155 ه05 نالا 
65 
ماعغ ونال ارو ثلا 
د تاها 

المنح / التبرعات 80 أوم! 0غ03 
مم68 
وعأمعممم بعلا 


المنح [] امع 
والتعاقدات 
الحكومية 


اكتفاء ذاتي الا م8ع0 


07 
6 
5 
1 
يي 
- 


3 
كص 303310 ا 


ادي د جح ان د نا أكم|ا مقطءنا 
معن وي اواج الات مويه مود سدم ا ساراة مجه حم عا حلزامم 
ص اح ا ار ا افع ا لي ل ا و 101 رأ 


059 20176 40 62059 2096 10056 


نسبة العائد الإجمالي 





الشكل 7-54 مصادر عائدات كبرى مراكز الأبحاث» .٠١٠١/8‏ المصادر: استمارات ضرائب 
مصلحة الضرائب 144 . ملحوظة: يتضمن العاتد الأصيل للمراكز دخل الاستثمار 

(الأوراق المالية» الفوائد على المدخرات إلخ.) ورسوم المؤتمرات والعضوية» وإيرادات 

الإيجار وحصيلة بيع المطبوعات. ولأن معهد هوفر لا يسجل عائد ضريبة الدخل الخاصة 


ع 


به فإن هذه الأرقام تأتي من تقريره السنوي. 
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وبالطيع» لا تساوى كل التبرّعات في تأثيرها الرمزي» كما يقول ممثلو 
مراكز الأبحاث أحيانًا. فمدير أحد مراكز الأبحاث يميّز بين المال «الخبيث» 
والمال «الطيّب؛ فيقول: «حين تحصل على المال من شركات التبغ أو غيرها من 
المجموعات الصناعية» فإنهم يعطونه لك لغرض محدّد تمامًا. فالمؤسساتء التي 
لا أعتبرها نماذج للبر والإحسان. ليس لديها هذا النوع من الاهتمام الضيق بما نحن 
بصدده. ففي معظم الأحيان» كنت سأقول إن المال أنظف حتى وإن لم يكن نظيمًا 
لذا فإن الأساس الاقتصادي لأي مركز أبحاث ليس القدرة على جني 
أرباح مباشرة في حد ذاتهاء ولا هو عقد شراكة وثيقة مع راع ثري وحيد؛ وإنما هو 
طاقم من خبراء السياسة «الذين ينظمون مشاريع؟ على أعلى مستوى» أو هؤلاء 
الذين يملكون الأساليب والمهارات والفطنة اللازمة لجمع الأموال» ويوججهون 
عملهم للسوق من أجل التبرعات. 

ويساعد هذا الإطار نفسه على تفسير سبب أن امتلاك أنواع معينة فقط من 
رأس المال الإعلامي له قيمة خاصة بين خبراء السياسة. وكما يمكن أن نتوقع 
من المناقشة السابقة» فإن كثيرًا من مراكز الأبحاث تستحوذ على وسائل الشهرة 
والانتشارء عن طريق نشر دورياتها وكتبها ا ا ا ال 
والحفاظ على المواقع المتطورة والمدوّنات. لكن» مثل أشكال رأس المال الأخرى 
التي لديها قدر وافر من الدعاية الذاتية» تهدّد دائمًا بجعل مركز الأبحاث يبدو وكأنه 
مجرد آلة رسائل أو شركة علاقات عامة متنكرة. بعبارة أخرى» إن الشهرة الذاتية 
التي تتسم بالشفافية قيمتها في فضاء مراكز الأبحاث أقل من الشهرة التي منحتها 
المؤسسات الإعلامية الخارجية. وتبعًا لذلك» فإن أفضل إستراتيجية لاكتساب 
الشهرة ة هو نيل اهتمام الصحفيين» وهذا في حد ذاته يتطلب طاقمًا من خبراء 
السياسة الذين يملكون رأس مال إعلاميًا داخليًاء أو أقلامًا وآراء أحد الصحفيين 
أو المتخصصين في الإعلام. وقد طرحت في النموذج الطبوغرافي أن أهم ما 
ينبغي على مركز الأبحاث عمله للحفاظ على تحالفاته السياسية وتمويله وانتشاره 
الإعلامي ومصداقيته الفكرية» هي أن يوظف خبراء سياسيين يتواجدون بالقرب من 
مركز فضاء مراكز الأبحاثء أو بين مجالاته الأساسية. 

إن الدور متعدّد الأوجه الذي يتضمنه هذا الموقف يصعب التحكم به 
لسببين؛ لأن كل عنصر من عناصره يتطلب تعلمًا اجتماعيًا مكثفاء ولأنها بصفة 
ع ع د ا فكما يشكو رئيس أحد مراكز الأبحاث: 
«في معظم الأحيان لا تجتمع كل هذه المهارات في شخص واحدء لذلك.. 
قري اعفد أن كل فافض نر ظفه ليه اف ألو بن 221 46 ويذكر نائب 
رئيس أحد مراكز الأبحاث ملاحظة مماثلة فيقول: «إن من الصعب حمًا أن تتجد 
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شخصًا ذكيًا ومطلعًاء ويتمتع أيضًا بقدرة على الكتابة بوضوح وبصورة فعالة 
لغير الخبراء» ويمكنه التحدث إلى الإعلام لتقديم تسجيلات صوتية.» في حين 
يحتمل أن يكون للباحثين الأكاديميين «نظرة ضيقة»» فإن المتخصصين السابقين 
في السياسة «يحتمل أن تكون لديهم المهارات التي تجعلهم قادرين على التواصل 
والتحدث في تسجيلات صوتية. مع ذلك فإن الجانب الآخر لهذا هو الثقل» فهم 
لديهم درجات دكتوراه بشكل عام.» كما إنهم لم يصنعوا خبرة تتجاوز نوع الأشياء 
ذات «التحوّل السريع».2'02 ولكي يعوّضوا هذا النقصء تقوم مراكز الأبحاث عادة 
بتوظيف خبراء السياسة الذين لديهم خلفية مهنية في أماكن مهنية متعدّدة. ويوضح 
الشكل 5-1 مدى واسعًا من المسارات المهنية الممكنة في فضاء مراكز الأبحاث. 


السياسة 


الأعمال 
التجارية 














الشكل ١-4‏ توزيع خبراء السياسة داخل فضاء مراكز الأبحاث حسب الخلفية المهنية. 
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ولبناء هذا الشكل» وضعت رمرًا للخلفيات المهنية التي ذكرها كل 
خبراء السياسة بأنفسهم لدى 7١‏ من أكبر مراكز الأبحاث التي تتوافر لديها 
هذه البيانات (وعددها 8948). وكما يشير الجزء السفلي من الشكل البياني» 
تم تقسيم البيانات إلى تسع فئات بنائية أصلية» بالإضافة إلى فئة «أخرى» 
إضافية. 2*7 وعلى الرغم من أن خبراء السياسة يتبعون مسارات مهنية متعددة 
داخل مركز الأبحاث» فإن نتيجة واحدة يمكننا أن نخلص إليها من هذا 
الشكل: هي أن من الشائع بين نخبراء السياسة أن يكتسبوا خليطا من المهارات 
المهنية قبل أن يلتحقوا بالعمل في مركز الأبحاث. وقد ذكر 07,4 بالضبط 
من الأعضاء الخبراء الذين يضمهم هذا الشكل أن لديهم خبرة وظيفية في 
واحد أو أكثر من المجالات الراسخة الأربعة في أحد مراكز الأبحاث - وإذا 
وسّعنا فكرتنا عن «التهجين المهني» لضم من كانوا يعملون سابقًا في أحد هذه 
القتطاعات. بالإضافة إلى القطاع الذي لا يهدف للربح» فإن الشكل سيقفز إلى 
5 ,رو والمدهش أن 757,9/ من خبراء السياسة ذكروا أن لهم خبرة عملية 


فى ثلاثة أو أربعة مجالات رئيسة راسخة. 


السياسة 


(9630) عودنامع4ا 
(9625) كاى 
(95653) مم68 7 
(9637) دعر أكاممم8 
(9639) اعم 
(9629) معبروولا 
(9648) ذا 
(9632) 68 


(9619) 0210 (9032) ممع عأوعمرقع 


(09631 281 ر35م) همءم معممءم)مى 


(9627) كما ممدلسلا 


(9642) ؤم 





الشكل 5-4 مجموعة من مراكز الأبحاث تم اختيارها حسب الخلفية المهنية لخبراء السياسة. 
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ويجمع الشكل 5-5 نفس البيانات على مستوى المؤسسات» ويضع عدة 
مراكز أبحاث تحليليًا داخل فضاء مراكز الأبحاث. ومرة أخرى» نأخذ فكرة عن 
بنية المجال الداخلية. ففي مؤسسة بروكينجز ومعهد المشروع الأميركي ومعهد 
هوفر ومعهد بيترسون للاقتصاد الدولي» على سبيل المثال» ذكر أكبر عدد من 
خبراء السياسة خبرات مختلطة في المجالين الأكاديمي والسياسي. وعلى 
النقيض» في مراكز الأبحاث ذات «الأيديولوجية» المعلنئة. مثل مؤسسة التراث» 
ومركز الدراسات الإستراتيجية والدولية ومركز الأولويات السياسية والمالية» ذكر 
معظم خيراء السياسة خلفيات مهنية في مجال السياسة فقط. وفي الوقت نفسه. 
هناك مركزا أبحاث أقرب إلى الطرف الاقتصادي للمجال: «معهد كاتوة. وامعهد 
المشروع التنافسي»4. وبالتحرك حول محيط المجالء نجد أيضًا مركزي أبحاث 
(«معهد الدراسات السياسية»4» و«نيو أميركا") يوظفان أعدادًا كبيرة من شخيراء 
السياسة الذين لهم خلفيات في الإعلام» ولاسيما الصحفيين السابقين. وأخيرّاء 
يسود مجلس العلاقات الخارجية ومؤسسة كارنيجي للسلام الدولي ومركز التقدّم 
الأميركي ومعهد هادسون خلفيات مهنية «مهبجنة». هذه هي مراكز الأبحاث التي 
ذكر فيها معظم خبراء السياسة خبراتهم المهنية المختلطة قبل التحاقهم بالعمل في 
مركز الأبحاث. ومما يستحق الذكر أيضًا أنه ما من مركز أبحاث في قاعدة بياناتي 
سادت فيه الخلفية المهنية الأكاديمية وحدها. بعبارة أخرى» حتى المؤسسات 
ذات الشهرة العلمية الأكبر» مثل بروكينجز وهوفرء تميل إلى توظيف الباحثين 
الأكاديميين السابقين الذين لديهم أيضًا خبرة في السياسة أو التجارة أو الإعلام. 


نحو طبوئوجيا اجتماعية لفضاء مراكز الأبحاث 

إنئا الآن في موقف أفضل يمكننا من فهم الاختلافات بين مراكز الأبحاث. 
نقطة انطلاق هذه المناقشة هي أن هذه الاختلافات هي خاصية موجودة في 
المجال أو منظومة العلاقات التنافسية والجماعية بين مر اكز الأبحاث. وبدلا 
من تقسيم مراكز الأبحاث إلى «أنواع» يمكننا عندئذٍ تمثيل الفروق بينها حسب 
توجّهاتها الإستراتيجية نحو أقطاب المجال الراسخة. إن التصنيفات الموجودة 
تصف الأشجار ولا ترى الغابة نفسها؛ وذلك لأنها تطمس أو تغفل عن العلاقات 
الاجتماعية التي تضم مراكز الأبحاث. وفي حين يدخل في نطاق مراكز الأبحاث 
مدى واسع من المؤسسات منها ما هو موجود في عمق المجال الأكاديمي» ومنها 
ما ينبع من الشركات التجارية» والأحزاب السياسية وشبكات النشطاء والحركات 
الاجتماعية والجهات الإعلامية» فإن الأهم من خصائص أي مؤسسة هو أن 
مراكز الأبحاث في مجموعها تصنع عالمًا منظمًا اجتماعيًا له «قواعده؛ الخاصة به 
وتسلسله الهرمي. ولنوضح الآن طبوجرافية هذا الفضاء. 
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إن نقطة الانطلاق فى هذه المناقشة هى إمكانية وصف هويات مراكز أبحاث 
معيئة بصفة عامة بحسب تركيبة علاقاتها بالمجالات الأشد رسوتًا المحيطة 
بها. ويمكنني أن أوضح هذه النقطة بالنظر إلى مركز أبحاث أقرب إلى القطب 
الاقتصادي للمجال: وهو معهد المشروع التنافسي. فمثل كل مراكز الأبحاث» 
يعيش معهد المشروع التنافسي نوهًا من الحياة المزدوجة. فمن ناحية» هو مؤسسة 
غير ربحية توظف قائمة من العاملين المنتسبين إليها يصدرون توصيات سياسية 
مبنية على بعض ادعاءات الخبرة. ومن المستحيل تقريبًا أن نتغاضى عن أن معهد 
المشروع التنافسي قد صنع لنفسه سمعة جيدة بوصفه مدافعًا عن السياسات المؤيدة 
لقطاع الأعمال. ويصف فريد سميث الابن» مؤسس المعهد ورئيسه» مهمة مؤسسته 
كالتالي: «علينا أن نوضح أن العمل يحتاج حلفاء في الحرب من أجل البقاء... إننا 
مثل «مكتب عمل يتعرض لهجوم عنيف». وربما يقرر رجال الأعمال عندما يقعون 
في مشكلات حقيقية أنهم بحاجة إلى حلفاء» وسيتواصلون ويقولون: #هل من أحد 
يمكننا مساعدته يتوازى عمله مع مصالحنا؟”37) وفي حين أنه ليس من الممكن 
أن يقبل مديرو معهد المشروع التنافسي وصف «مراكز أبحاث الشركات التجارية»» 
كما إنهم لا يخفون أهدافهم النهائية أو مصادر دعمهم المادي. (يقول سميث: 
«يحتمل أن يتساوى ما لديّ من تمويل تجاري مع أي مجموعة أخرى.972") 


وبالطبع» قد يشير موظفو معهد المشروع التنافسي إلى أنه إذا كان يمكن أن 
تنظر الشركات الكبرى إلى مؤسستهم باعتبارها حليقًا في «الحرب من أجل البقاءهء 
كذلك يمكن لخصوم رأس المال الدائمين - أي التنظيمات العمالية - أن تعتمد على 
مراكز أبحاث معينة للدعم الفكري. وكما ذكرت من قبل» هناك مثال لمركز أبحاث 
مناصر للعمال هو «معهد السياسات الاقتصادية؛ الذي تأسس عام ١985‏ على 
يد مجموعة من رجال الاقتصاد الليبراليين» ومن بينهم من أصبح بعد فترة قصيرة 
وزير العمل روبرت ريتش. وخلال تاريخه البالغ © عاماء صنع معهد السياسات 
الاقتصادية لنفسه سمعة طيبة بوصفها مؤسسة تتحدث نيابة عن الحركة العمالية. 
وفي حين يتنازع المعهد دائمًا حول تسمية #مركز أبحاث مدعوم من العمال» - وهي 
فكرة بحثتها آنفا - كان يقبل في السنوات الماضية ما وصل إلى /1٠‏ من تمويلها 
من الاتحادات العمالية. ومن ثم فإن صورة المجال مفيدة لإدراك أوجه التشابه 
والاختلاف بين «معهد المشروع التنافسي» و«معهد السياسات الاقتصادية». على 
سبيل المثال» ينعكس قربهما من الطرف الاقتصادي للمجال (أو المنطقة المرتبطة 
بالسوق في فضاء مراكز الأبحاث) في حقيقة أن كلا من المؤسستين ركزت اهتمامها 
مباشرة على الاقتصاد والسياسات التجارية» مثل «اتفاقية التجارة الحرة لأميركا 
الشمالية (0)714114. وفي الوقت نفسه؛ يمكن تفسير حقيقة أن المعهدين بصفة 
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عامة يتخذان مواقف فكرية متباينة تجاه هذه القضاياء عن طريق مقارنة علاقاتهما 
برأس المال والعمال. فحتى في الحالات التادرة التي تتفق فيها المؤسستان في 
قضية معينة» فإن ذلك عادة يكون لأسباب مختلفة. على سبيل المثال» انتقدت كل 
منهما «اتفاقية التجارة الحرة لأميركا الشمالية» ولكن لأسياب مختلفة: فكان معهد 
المشروع التنافسي يرى أن الصفقات الجانبية للاتفاقية منعت التجارة الحرة بإضافة 
قواعد تنظيمية بيئية وعمالية» في حين كان معهد السياسات الاقتصادية يرى أنها تحرم 
العمال الأميركيين من الوظائف.49) 


وبالطبع» لا تستمد كل مراكز الأبحاث هوياتها الأساسية من علاقاتها 
بالمجال الاقتصادي. فهناك مراكز لها صلات أوثق بالمجال الحكومي. وربما 
كان أفضل مثال لمراكز الأبحاث شبه الحكومية هى مؤسسة الأبحاث والتطوير 
«رائد (/410)؛ التي تستمد معظم مواردها من وزارة الدفاع الأميركية مباشرة. 
ويمكن وصف «راند» وبنات عمومتها اللاتي لهن صلات بالدفاع (مثل «ميتر 
(4)3111118.» ومركز تحليلات القوات البحرية 5ء135[قصك 112081 102 رعامء0) 
(14©)» و«معهد هادسون) بالطريقة نفسهاء يمكن لمركز أبحاث آخر أن يُذكر 
بوصفه نظير «راند» في السياسة الداخلية وهو المعهد الحضري ههو6ئنا عط) 
(16نط1)وم1 الذي تأسس عام ١938‏ بئاءً على طلب جونسون وايت هاوس 
11لا ممكصطه3 (ه5نا810) لإجراء بحث على تنفيذ سياسات برامج «المجتمع 
العظيه»**” الاجتماعية وتقييمها. وتلقي المعهد الحضري معظم تمويله» منذ 
بدايته» من الوزارات الحكومية مثل وزارة الإسكان والتنمية الحضرية ووزارة 
الصحة ووزارة التعليم ووزارة الشؤون الاجتماعية (والتي سميت في ما بعد وزارة 
الخدمات الصحية والإنسانية) ووزارة العمل. 


وهناك مراكز أبحاث أخرى تتدخل في المجال السياسي أو منظومة 
الصراعات بين الأحزاب والسياسيين والمتخصصين في الشؤون السياسية (مثل 
منظمىي الاستطلاعات ومستشاري الحملات الانتخابية)» والنشطاء حول قوى 
التفويض والتمثيل السياسي. وثمة مثال واضح لمركز الأبحاث الذي يستمد 
هويته الأساسية من صلاته بالمجال السياسي وهو «معهد السياسة التقدمية». 


(©) كان المجتمع العظيم مجموعة من البرامج المحلية في الولايات المتحدة أطلقها الرئيس ليندون 
جونسون في .1950-١4754‏ وكان هدفها الرئيس القضاء على الفقر والظلم العنصري. وأول 
من استخدم مصطلح «المجتمع العظيم» هو الرئيس جوننسونء وذلك خلال كلمة ألقاها في 
في جامعة أوهايوء ثم تكلم عن اليرنامج بمزيد من التفصيل أثناء وجوده في جامعة ميشجان. 
وقد أطلقت برامج الإنفاق الرئيسة الجديدة التي تناولت التعليم والرعاية الطبية والمشاكل 
الحضرية» والنقل خلال هذه الفترة. (المترجمة) 
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الذي أنشئ عام ١984‏ باعتباره الذراع البحثي «لمجلس القيادة الديمقراطية», 
القاعدة المؤسسية لحركة «الديمقراطي الجديد4.*"؟ ويوجد اثنان من مراكز 
الإبجات الأقل شهرة في هذه المنطقة من المجال مرتبطان بائتلافات تشريعية 
في الكونجرس: ذا نورثايست ميدويست انستيتيوت (معهد شمال شرق الغرب 
ا ومعهد كاليفورنيا. وقد أنشئت نشعت كل من هاتين المؤسستين على يد 
جماعات برلمانية إقليمية تسعى للتأكيد على اتفاق الحزبين على القضايا التي تؤثر 
على مناطقهم الجغرافية. ويمكننا أيضًا تحديد مراكز أبحاث متعددة تعتمد على 
شبكات النشطاء في معظم مواردها وفي الاتصال السياسي والشرعية. على سبيل 
المثال» لكل حركة من الحركات التقدمية الكبرى في نصف القرن الماضي مركز 
أبيبحاث واد على الأقل مرتبط بقضيتها بوضوح. فيصف معهد وورلد ووتش 
نفسى مثلء بأنه يقوم لابدور جوهري في الحركة البيئية العالميةة» في حين أن 
المركز المشترك للدراسات السياسية والاقتصادية كرس نفسه للكفاح من أجل 
الحقوق المدنية. كذلك» يصف معهد أبحاث سياسات المرأة» وهو مركز أبيحاث 
تديره عالمة الاجتماع هيدي هارتمان (2382ه)11 116101). نفسه دائمًا بأنه مركز 
الأبحاث الأساسي للحركة التسائية. 
وكما ذكرت من قبلء فإن أشد الشبكات الناشطة تمثيلا فى فضاء 
مراكز الأبحاث هي حركة المحافظين. ولهذا السبب تحديدًاء هناك تمايز شديد 
بين مراكز الأبحاث اليمينية التي تختلف حسب التوبجّه والرؤية. ومثال ذلك» 
تصور كل من مؤسسة التراث ومعهد المشروع الأميركي ومعهد مانهاتن والمركز 
القومى للتحليل السياسى نقسها حاملة شعلة المحافظين فى كافة الأمورء هناك 
مراكز أبحاث أخرى مرتبطة بمجموعات فرعية يمينية معينة. وكان معهد كاتوء 
مثلاء بمثابة منارة الحركة التحررية لفترة طويلة. (وقد قال أحد خبراء السياسة في 
معهد كاتو لصحيقة واشنطن بوست 5 18 «إننا مقاتلون» وكلنا نعمل هنا 
لأننا نريد أن نغير العالم.6”**») ومما يستحق الذكر أيضًا في هذا السياق «مشروع 
القرن الأميركي الجديد»» وهو مركز أبحاث استمر في الفترة من ١94917‏ إلى 
7 بوصفه قاعدة مؤسسية لحركة السياسة الخارجية ل الجدد. وقد 
استمر عدد كبير من أعضاء هذا المركز المؤسسين (ومن بينهم ريتشارد بيرل» 
وبول فولفوفيتسء. ودونالد رامسفيلد) في القيام بأدوار رئيسة في إدارة جورج 
دبليو بوش.2©؟ وأخيرًاء هناك مراكز أبحاث عديدة مرتبطة بسياسيين ونشطاء 
محافظين بارزين» مثل مؤسسة الكوتجرس الحر 108غ2لصتاه2 5وعجهعده0) 
(ع:1» ومعهد الحرية (1115)16066 /ا)11565)» ومؤسسة التقدم والحرية ووعععمء«ط) 
(026102نا0 لمملعع12 لقة. 
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كذلك تظل هناك مراكز أبحاث أخرى تتداخل مع مؤسسات الإنتاج 
الثقافي الكبرى في المجتمع الأميركي» ومن بينها الجامعات ووسائل الإعلام. 
وفي الفئة السابقة» من أكثر الحالات وضوحًا «معهد هوفره و«المكتب القومي 
للبحوث الاقتصادية». ويفخر معهد هوفر بمجموعة من الخبراء تضم عددًا كبيرًا 
من أساتذة الجامعة» ينتتمي معظمها إلى أصل مؤسسة هوفر وهي جامعة ستانفورد. 
كذلك يستغل المكتب القومي للبحوث الاقتصادية سمعته العلمية» ويُعد من بين 
«أفراد أسرته» مئات من أساتذة الجامعة بدوام كامل» غالبيتهم العظمي من رجال 
الاقتصاد. وأخيراء يشتهر عدد قليل من مراكز الأبحاث بصلاته المباشرة بمجالي 
الإعلام والصحافة. وخير مثال في هذا الإطار هو «مؤسسة نيو أميركا؛» وهي مركز 
أبحاث تأسس عام ١1494‏ على يد تيد هولستاد (11815680 160)» ومايكل ليند 
(لصانة اعقطء841): وشيرلي شويننجر (7ء8ستصدء'تاطء5 16زوط5). وتماشيًا مع 
أصولها الصحفية (حيث كان ليند رئيس تحرير صحيفة ناشيونال إنتريست» وكان 
شويننجر أحد مؤسسي صحيفة وورلد بوليسي جورنال ورئيس تحريرها) تفّقت 
مؤسسة نيو أميركا في المنافسة على الاهتمام الإعلامي بميزانية معتدلة نسبيًا. 
وكانت إستراتيجيتها الرئيسة هي خلق شراكات تكافلية مع جهات إعلامية بارزة. 
ففي عام ٠٠٠١7‏ على سبيل المثال» عقدت «نيو أميركا» اتفاقًا مع مجلة أتلانتيك 
منثلي لإصدار عدد سنوي مشترك من #حالة الاتحاد؛ يضم مقالات خبراء انيو 
أميركا». وقد استغل مؤسسو «نيو أميركاة صلاتهم الاجتماعية بالمجال الصحفي 
في توظيف الصحفيين السابقين أو لجزء من الوقت كخبراء سياسة» مثل كاثرين بو 
الحاصلة على جائزة البوليتزر» وستيف كول (الحاصل على الجائزة نفسها ورئيمس 
مؤسسة نيو أميركا الحالي)» ومرغريت تالبوت الكاتبة بصحيفة نيو يوركر. وفي 
وقت تأسيسهاء كان استخدام «نيو أميركا» الصحفيين كخبراء سياسة أسلوبًا جديدًا 
نسبيًا بين مراكز الأبحاث» وإن كان أسلويًا متوقعًا من مراكز الأبحاث الأخرى 
الموجهة إعلاميًا مثئل مؤسسة التراث. 

تؤدي الاختلافات الموضوعية بين مراكز الأبحاث إلى صدامات معيئة 
متوقعة بينها تشكل حركة المجال الداخلية. وفي هذا الإطار» تأمّل القصة التالية 
التى يحكيها أحد العاملين فى مؤسسة بروكينجز عن قيامه يمغامرة لدخول أراض 
أجنبية تعرف باسم #مؤسسة التراث»: 1 

منذ بضع سئوات مضتء دعيت للمشاركة في مناظرة في مؤسسة 

التراث... فجهّزت أغراضيء وكان الجمهور يهتف وتعالت أصوات 

الاستهجان! وهذا لا يمكن أن تراه في بروكينجز مطلقًا. ثم بعد 

ذلك كانت المشروبات والمأكولات الخفيفة ولم يتكلم أحد معي 
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على الإطلاق» فأصابتى الذهول. إن بروكينجز مكان مهذب للغاية» 

ونحن بضقة اعامة له تحقف متاظراك» كسا لدينا:طيت من الآراء 

على طاولة النقاش ودائمًا ما يكون كل شخص شديد التهذيب 

مع الآخرين. ولا يمكن أن نتخيّل أبدًا جمهورًا صاخبًا أو يهتف 

مستهجنًا أو أي شيء من هذا القبيل في بروكينجز. وكان واضححا 

أنني غامرت بدخول معسكر العدو. وقد جاءني شخص أو اثنان 

ممن أعرفهم في الكونجرس وسلما عليّء لكنه كان بالفعل موقمًا 

حرجنا . )(خه) 

تحتوي القصة كل العناصر المعروفة للصدمة الثقافية» بالمعنى الأنثروبولوجي 
للتعبيرء بما فيها الارتباك والقلق بشأن قواعد مسلم بهاء وشكوك متبادلة» وإحساس 
بالشوق إلى ثقافة الوطن. والمدهش في الأمر بالطبع هو أن القصة كلها تحدث 
داخل فضاء مراكز الأبحاث. 

وتتوافق الحركة المتعارضة التي وصفت هنا مع صدام ثقافي أوسع في 
سياسات واشنطن بين «المدّعين؟ و«الدواهي4. وكما يقول بروس ريد مفسرًا: 

«دعك من ألقاب الوظيفة والتسميات الحزبية» ستجد في واشنطن نوعين 
من الناس في واشنطن: مدّعين سياسيين ودواهي سياسة. ... بعض الصحفيين 
دواءء لكن أغلبهم مدّعون. وبعض كتّاب الأعمدة الصحفية مدّعونء لكن أغليهم 
دواءه. ويدّعي كل أعضاء الكونجرس أنهم من الدواهيء لكن كثيرًا منهم انتخبوا 
وهم مدعون. وأقراد جماعات الضغط مدّعون يجمعون المال بادعاء أنهم دواه. 
وإن مجلتيئ واشنطن منثلي وذا نيو ريببلك وفضاء التدوين السياسي برمته يتكوّن 
في المقام الأول من دواه يتظاهرون بأنهم مدّعون. وملحق هوتلاين للمدّعين» أما 
ناشيونال جورنال فللدواهي. وويست وينج للدواهي» وكيه ستريت للمدّعين. 
فبعد عقدين في واشنطن كداهية يعمل وسط المدّعين» خلصت إلى أن الفجوة بين 
الجمهوريين والديمقراطيين لا تقارن بتلك التي بين هاتين القبيلتين.4906) 

فإذا طتّقنا هذه الفئات في فضاء مراكز الأبحاث» سنجد أن «أدهى» دواهي 
خبراء السياسة هم من يجمعون المهارات والمؤهلات الفنية إلى ممارسة البحث 
السياسي. أما «المدّعون» فيدخلون المجال بمؤهلات أكاديمية أقل» لكنهم غالبًا 
ما يملكون معرفة سياسية عملية. وبناء على الوصف الذي يقدّمه خبراء السياسة 
لأنفسهم يمكن أن نقسم فئة المدّعين ونستخرج منها «أصحاب المشروعات 
السياسية»؛ الذين يتاجرون بقدراتهم في فن البيع وجمع التبرعات. وفئة «أساتذة 
الكلام» الذين يعتيرون البلاغة وخخبرة الظهور الإعلامي رصيدهم الرئيس 
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لكن النقطة الرئيسة هي أن التمبيز بين المدّعين والدواهي يعكس تناقضًا بنائيًا 
أساسيًا في فضاء مراكز الأبحاث موجود في كافة الأيديولوجيات السياسية» وأحيانًا 
يطغى عليها في أذهان خبراء السياسة. وعلى سبيل المثال» يرى أحد العاملين في معهد 
المشروع الأميركي أن العلاقة بين مؤسسته ومؤسسة بروكينجز (وهو مركز أبحاث 
عادة ما يعد خصمًا أيديولوجيًا لمعهد المشروع الأميركي) أوثق من العلاقة بين معهد 
المشروع الأميركي وبين حليفته المحافظة #مؤسسة التراث». وحين سثل كيف تقسّم 
عالم مراكز الأبحاث معرفيّاء أجاب: «هناك اختلاف حقيقي بين مراكز أبحاث مثل 
معهد المشروع الأميركي وبروكينجز والمعهد الحضري. لنقل إنها أماكن في بعض 
جوانيها صور أولية من #جامعات يلا طلاب6... وأماكن مثل مؤسسة التراث» وغيرها 
التي تُسمى بمراكز الأبحاث والتي لديها عدد قليل من الباحثين» لكنها أميل إلى أن 
تكون مؤسسات ضغط تسعى إلى التأثير بشكل أوضح على القرارات السياسية 
حسب المجريات اليومية.6('؟ وبشكل عامء فإن الفجوة بين المدّعين والدواهي 
تمائل ذلك التناقض ثنائي القطب بين شكلَي السلطة العامة والزمنية. 
ذلك فأنا أؤكد ضرورة مراعاة الجوانب الأربعة في مراكز الأبحاث. 
ذلك أن هناك فرصة لأن ينشأ توتر بين كل من رأس المال الاقتصادي والسياسي 
والإعلامي في طريقة عملها مع بعضها البعض. ولنتذكر في هذا الصدد» حالة غير 
مشهورة تتعلق بمركز روزفلت لدراسات السياسة الأميركية» وهو مركز أبحاث 
أنشأه في عام ١487‏ ريتشارد دنس (268815 18108354)» وهو تاجر من شيكاغو 
جمع ثروة شخصية تبلغ حوالى ٠‏ مليون دولار وهو في سن الواحدة والثلاثين» 
ولم يستمر هذا المعهد طويلا. وكان دنس يأمل في نشر المشاركة المدنية والثنائية 
الحزبية في واشنطن» » فخصّص خخمسة ملايين دولار من حسابه الشخصي لينشئ 
مركز الأبحاث الجديد الذي فتح أبوابه في الكونجرس بهيئة عاملين عددها 76 
فردًا."2 كان مركز روزفلت يملك ظاهريًا مقوّمات اللاعب الرئيس بين مراكز 
الأبحاث في واشنطن. وقد وفر دنس لهذه المؤسسة مجموعة كبيرة من أصحاب 
المواهمب تضم دوجلاس بينيت (]86226 ناه 1) وكان ضمن فريق الدعم 
التشريعي في الحزب الديمقراطي» وفسؤوك عن المعونات الأجنبية» وكانت 
صحيفة واشنطن بوست تسميه «أفضل مبتكري السياسة العامة في واشنطن.2026 
رلكن كترهاة عا نهنا خلافري كين وندوري المؤبسة ققد كان يعضيهع برئ اذ 
أجندة المؤسس لا تجاري البيئة السياسية. وفي عام “14417 وصل الخلاف إلى 
نقطة الغليان» ونمّذْ دنس ما سماه أحد نواب رؤساء المؤسسة الأوائل «حركة تطهير 
كبرى"6 للمؤسسة سسة.0؟2 وكما كتبت واشنطن بوست: «طار دنس إلى واشنطن ...» 
ودخل مكتب دوجلاس جيه. بينيت» رئيس المؤسسة. وطلب منه الاستقالة.046© 
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حل روجر مولاندر (540180061 18086:7) محل بينيت» وكان عضوًا سابقًا 
في مجلس الأمن القومي وعضوًا في جماعة ضغط مهتمة بالمصلحة العامة» وكان 
أكثر تعاطمًا مع رؤية دونس. مع ذلك» وبعد أربع سنوات» تكبد دنس 7٠١‏ مليون دولار 
خسائر شخصية في انهيار سوق الأسهم في أكتوبر من عام 214417 وهو تقريبًا نفس 
المبلغ الذي كان قد استثمره في مركز أبحائه حتى ذلك الحين. كما تلقى صفعة 
عندما رفعت ضده دعوى قضائية جماعية باهظة النفقات من مستثمرين اتهموه 
بسوء إدارة اثنين من الصناديق الآجلة قيمتهما ٠٠١‏ مليون دولار. وفي مواجهة هذه 
التحديات الجديدة» قرر دنس فجأة إنهاء تجربته المكلفة في الأبحاث السياسية. 
ولكن حتى هذا الإخفاق لم يكتب نهاية مركز روزفلت. فبرؤية متفائلة قد يبدو 
انسحاب دنس من المؤسسة وكأنه نعمة. فبرغم كل شيء.؛ أصبح مديرو المركز الآن 
أحرارًا في تخطيط مسارهم بدلا من تلقي الأوامر من دخيل «متطفل» . لكنء» ثيت 
أن ما بدا وكأنه فرصة للتطور كان هو ما أصاب مركز روزفلت في مقتل. فقد تعثر 
المركز خلال العام التالي في البحث عن مصدر تمويل جديد قبل أن يغلق أبوابه في 
النهاية في يونيو من عام 02.١949‏ 

فما الذي ستب توقف مركز روزفلت؟ في رأيي» أن العملية الأساسية التي 
أدت إلى انهياره كانت الصراع الداخلي في المؤسسة بين أصحاب رأس المال 
الاقتصادي والسياسي. فمن جهة» كان المؤسسء ريتشارد دنسء الذي زوّد المؤسسة 
بآمال واضحةء وأن بإمكانه» بالتالي» إعداد أجندته الفكرية. ومن جهة أخرىء. كان 
مديرو المركزء وهم مجموعة من المتخصصين في السياسة المحنكين» ما يشكل 
إستراتيجياتهم هو رأسمالهم السياسي المتراكم. وكانوا يرون أن دنس قد استخف 
بأهمية الكفاءة السياسية في ممارسة البحث السياسي. (فقد قدم بينيت» الرئيس 
المعزول؛ بعد فصله مباشرة» على سبيل المثال» إلى صحيفة واشنطن بوست ما يلي 
دفاعًا عن نفسه: «إنني أعرف واشنطن جيدًا وأعرف كيف تعمل. ويجب أن يبدو ما 
أفعله بالنسبة لدنس غير مفهوم, تمامًا مثلما يبدو ما يفعله بالنسبة لي.2'70) لكن 
عندما تستبت بت ظروف قاهرة في أن يوقف دنس تمويله؛ لم يستطع العاملون إنقاذ 
المؤسسةء :برضم كل رأسن مالهم السياسي. وحتى بعد رحيل المؤسسء لم يستطع 
مركز روزفلت تغيير صورة أنه كان مجرد مشروع لإرضاء غرور ممول وحيد. 

وقد عبر أحد العاملين السابقين في مركز روزفلت عن ذلك بقوله: «اأسمع» 
كان أمرًا صعبّاء ولا يزال» أن تتلقى تمويلا من أجل ممارسات غير حزبية أساسًا. 
فمعظم من يرغبون في منح أموال إلى المؤسسات الموجودة على الساحة لهم 
أجندة من نوع آخر. لذا استمر مركز روزفلت طالما كان مموله الأساسي يرغب 
في بقائه. وعندما قرّر بعد عدة سنوات» أن الوقت قد حان لأن يترك المركز وشأنه 
ليدخل اختبار السوق. لم يستمر طويلا. الك 
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خاتمة: مراكز الأبحاث بوصفها مؤسسات غامضة 

لقد وصفت مراكز الأيحاث بأنها تسكن عالمًا اجتماعيًا غريًا يعنى تحقيق 
المركزية فيه أن يضع المرء نفسه موضع اللاعب المتتمي؛ وإن كان على الهامشء 
إلى كل من المجالات الأربعة ذات الصبغة المؤسسية الشديدة (وهى المجاللات 
الأكاديمية والسياسية والتجارية والإعلامية)» في حين ترتبط الهامشية بالمق سسات 
التي تشارك بجدية في أي من هذه المجالات الأربعة نفسها. وسيكون أفضل سؤال. 
دون شكء عند هذه النقطة هو: لماذا تتولى أي مؤسسة طوعًا عمل هذا التوازن 
الشاق؟ بعبارة أخرى» لماذا تزعج نفسها بالاهتمام بأسس الأحكام الأكاديمية 
والسياسية والاقتصادية والإعلامية كلها في آن واحدء ولا تتفوّق ولا تفشل تمامًا 
في أي منها؟ بالطبع هناك احتمال واحدء وهو أن الإستراتيجية نفسها إستراتيجية 
مضدّلة وأن مراكز الأبحاث في الأساس مؤسسات منقسمة على نفسها. والمؤكد أنه 
بدلا من أن نستبعد هذا الاحتمال؛ دعني أشير إلى أن الاستخدام التقليدي لأسلوب 
نظرية المجال الذي أوصيت به يؤدي في النهاية إلى التتيجة نفسها. فحسب المنطق 
الذي يقترن بالمجالات عادة ما تترسخ السلطة الموجودة في مجال ما في مبدأ 
التميّز: فإن أصحاب المجال يبنون شكل سلطتهم لدرجة أنهم ينجحون في فصل 
أنفسهم بصورة جماعية عن المجالات الأخرىء عن طريق احتكار تقييم إنتاجهم. 
ولكنء في حالة مراكز الأبحاث» يمكن أن نرى أن هذا الوصف لا ينطيق تمامًا. 
فبرغم أن مراكز الأبحاث تسعى إلى إقرار شكل غريب من أشكال الاستقلال» 
فإن إستراتيجيتهم في عمل هذا تتضمن إشارة إلى «اعتمادهم» على المؤسسات 
الأكاديمية والسياسية والاقتصادية والإعلامية. 

لذلك؛ يبدو أن التطبيق التقليدي لنظرية المجال يضعنا في مأزق بسبب 
تصوير مراكز الأبحاث باعتبارها أعضاء في مجال «أدنى»» كما إن هدف الفصل في 
حد ذاته لا طائل منه. وفي الوقت نفسه. لا يمكن أن تصبح مراكز الأبحاث لاعبين 
أساسيين في أي من مجالاتها الأم» ما دامت «روابطها الأربعة تتطلب أن تظل دائمًا 
على هامش كل منها. على سبيل المثال» نجد أن الإستراتيجية الأساسية المتاحة 
لأي مركز أبحاث لفصل نفسه عن المؤسسات ذات الصبغة السياسية الواضحة» هي 
الالتزام بمعابير الكفاءة البحثية (أو على الأقل عرض مظاهرها الخارجية). كذلك» 
فإن الإستراتيجية الأساسية المتاحة لأي مركز أبحاث لتمييز نفسه عن الأكاديميا 
هي أن يُخضع إنتاجه لقواعد المجالات السياسية والاقتصادية والإعلامية. 


إذا كانت المشكلة التي أشير إليها تبدو غريبة حين عرضها في هذه الأطر 
النظرية» فقدعني أوضحها بمثال محدد. ولنستحضر مرة أخرى في مؤسسة التراث» 
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التي هي بكل المقاييس أحد أنجح مراكز الأبحاث خلال العقود الأربعة الماضية. 
كيف يمكن أن نصف طبيعة «قوة» مؤسسة التراث أو تأثيرها؟ الأمر المحيّر هو أنه 
تقريبًا بأي معيار تقليدي للقوة سنجد شيئًا ينقصها - سياسيًا أو اقتصاديًا أو ثقافيًا. 
على سبيل المثال» فإن مؤسسة التراث» برغم تمويلها الضخمء ليست قوة اقتصادية 
حقيقية كبيرة» إذ تطغى على أصولها المالية أصول مؤسسات سياسية أخرى 
عديدة (مثل جماعات الضغط وجماعات المصالح الكبرى) ناهيك عن الشركات 
التجارية. (ولو كانت مؤسسة التراث شركة خاصة. مثلاء فلن تدخل ضمن قائمة 
أكبر مائة شركة في الولايات المتحدة.) فعليهاء مثل أي مركز أبحاث آخر أن تنافس 
على اهتمام السياسيين ورجال الحكومة. كذلك لا يصح القول إن مؤسسة التراث 
امتلكت قدرًا كبيرًا من السلطة الثقافية» لاسيما خارج الدوائر المحافظة تحديدًا. 
وفى هذا الصدد. فإن ادعاءها الخبرة ضعيف. فكما يذكر وايريك نفسه فى إحدى 
المقابلات الشخصية: «حين أطلقنا مؤسسة التراث... لم يكن لدينا خبراء. لكن 
كانت لدينا حفنة من الشياب المتحمس صاروا خبراء بمرور الوقت. لكن عندما 
جاءوا عنديء لم يكن أحد يعرفهم. و4 ''©وفي الواقع» توظف مؤسسة التراث؛ إلى 
يومنا هذاء عددًا قليللا نسبيًا من حملة الدكتوراه؛ ونادرًا ما ينشر العاملون في القسم 
السياسي بها أعمالهم في مجلات علمية. وأخيرّاء برغم دهاء المؤسسة الإعلامي 
الشديد. فإنها لا تسيطر فعليًا على وسائل الدعاية؛ بل لا بد أن تعتمد على الصحفيين 
ورجال الإعلام في إعلان رسالتها. 


وربما كانت أكثر الأمور المسببة للحيرة هي أن كل عنصر في إستراتيجية 
مؤسسة التراث يبدو أنه تقوّض كافة العناصر الأخرى. على سبيل المثال» بنفس 
الدرجة التي تنشىع بها مؤسسة التراث روابط «داخلية» مع الجمهوريين» فإنها 
تعاس بآن تود دراما للحرية ومن شم تعوق إلى مصارلة يمكن أن + تقوم بها 
لتوليد مصداقية فكرية بكل ما في الكلمة من معنى. وثمة احتمال واحدء كما 
ذكرت» هو أن مؤسسة التراث هي ببساطة مؤسسة منقسمة على نفسها. مع ذلك» 
أعتقد أن القفز إلى هذه النتيجة يعني التفكير في قوتها وتأثيرها على نحو خاطح. 
فما الذي حققته مؤسسة التراث» على أرض الواقع؟ تذكر أن من أسسوها اعتمدوا 
على مصادر متعددة» ومنها الصلات الاجتماعية بالجمهوريين في الكونجرس» 
والمعرفة الوثيقة بالإجراءات التشريعية والتنفيذية» والعلاقات الشخصية برجال 
الأعمال الأثرياء (وأبرزهم قطب صناعة البيرة جوزيف كوورز). وإدراكًا لأهمية 
العلاقات الإعلامية» قامت المؤسسة أيضًا بتوظيف صحفيين سابقين ومتخصصين 
في العلاقات العامة للعمل في وظائف إدارية أساسية. وقد أضاف مؤسسو التراث 
إلى كل هذا قدرًا قليلا لكنه ملحوظ من رأس المال الأكاديمي. تذكر أيضًا أن هذه 
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التركيبة من المصادر أتاحت لمؤسسة التراث إيجاد إنتاج جديد مهبجن كان مفيدًا 
للنشطاء ورجال السياسة والإعلام. (وبصفة خاصة» أصبحت مؤسسة التراث تشتهر 
بتقاريرها السياسية الموجزة» ووثيقة الانتقال الرئاسي دليل القيادة.) 


ولإدراك أهمية هذه المساهمة في الإطار السوسيولوجيء علينا أن نبتعد عن 
لغة «التميّزة» وأن نتحدث بدلا من ذلك عن ه«غياب التميّزة. بعبارة أخرى» أرى 
أن مصدر قوة مؤسسة التراث الرئيس لم يكن قدرتها على احتلال مجال معين في 
حد ذاتهاء وإنما قدرتها على طمس الحدود بين المجالات. وتنطيق الفكرة نفسها 
على مراكز الأبحاث بصفة عامة» إذ تكمن قدرتها الأساسية في المطالبة لنفسها 
بدور وسيط في الهيكل الاجتماعي. وترتكز معقولية هذا المطلب على قدرتها على 
صنع خليط المصادر المأخوذة من مجالات أخرى. ولقد وصفت عبر هذا الكتاب 
أهمية هذه القوة من منظور هيكلي واسع. ومن هذه الزاوية» كانت نشأة مراكز 
الأبحاث في الولايات المتحدة نتيجة للصياغة التاريخية الجديدة لمجال القوة 
الأميركي الذي بدأ في القرن التاسع عشر مع ظهور المجالين الأكاديمي والعلمي 
الاجتماعي» واستمرارهما مع التوسع في المجال البيروقراطي (وعلى نحو أوسع» 
مع تطور السلطة القانونية - العقلانية بوصفها مبدأ للشرعية). ومن أهم نتائج هذه 
الصياغة الجديدة أن أصحاب النفوذ السياسي والاقتصادي اتجهوا سريعًا إلى زيادة 
الاستعانة بالسلطة العلمية والغنية في ممارساتهم. 

ومن هناء ومع ضرورة إدراك أن نشأة مراكز الأبحاث كانت جزءًا لاا يتجزأ 
من تنامي تأثير العلم والخبرة الفنية في العالمين السياسي والاقتصاديء فإن 
حدود هذه الصياغة تنطوي على مفارقة» وهي أن مراكز الأبحاث تدّعي امتلاك 
الخبرة» ولكنها في الوقت نفسه تثير أسئلة أساسية عن معنى مصطلح «الخبرةة 
نفسه وقيمتها في المجتمعات الحديثة. فمن الذي يعد «خبيراك» وأي الخبراء 
(وأي أشكال الخبرة) لها أعظم التأثير؟ وما التراتبية التي تنتظم فيها السلطات 
الثقافية التي تتنافس على التأثير في صناعة السياسات والحوار العام؟ إن محور 
تحليلي في هذا الفصل هو تشكيل فضاء مراكز الأبحاث - بوصفه منظومة لإنتاج 
المعرفة يشغلها خبراء يتوقف نجاحهم على إستراتيجية إخضاع الذات للمطلب 
السياسي والبيروقراطي والاقتصادي والوعلامي (وهو إخضاع للذات يكاد يكون 
خفيّاء لأنه يتم طواعية من جانب أكبر خبراء السياسة) - هو أحد مظاهر حركة 
نزع الآلية عن المجال العلمي» وبرغم التنوع الكبير في توبّجهات مراكز الأبحاث 
نحو أخخلاقيات الإنتاج العلمي» وبرغم تلك الضبابية التي تحيط يهاء فمن الواجب 
دراستها في سياق تنامي الأخطار التي تحيق باستقلالية العلم نفسه. 9" 
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تتضح هذه النقطة» على أفضل ما يكونء عندما نتناول وظيفة مراكز 
الأبحاث من منظور رجل السياسة. فبرغم أن السياسيين الأميركيين لا يسعهم دائمًا 
أن يستبعدوا الادعاءات العلمية تمامّاء فإن وجود عالم واسع من مر اكز الأبحاث 
مستقر ومتمايز داخليّاء يسمح لهم «بتسوّق» الخبرة السياسية التي تدعم مواقفهم 
المحدّدة سلفًا. ومن ثم تواجه أشكالَا متعدّدة من الخبرة بنظائرها. وبالتالي» عندما 
لا يناسب أغراضهم معرفة علمية اجتماعية تمّ إنتاجها على نحو مستقل» يلجأ 
السياسيون إلى طلب دعم خبراء السياسة المستعدين لأن يمهروا مواقف هؤلاء 
السياسيين بخاتم المصداقية العلمية والفنية. وهكذاء فإنني أرى أن «قوة مراكز 
الأبحاث؟ تكون في ذروتها عندما تكون بلا تأثير سياسي مستقل من أي نوع - 
أي عندما تبلغ أقصى درجات انخراطها في عملية دعم الوصفات السياسية التي 
تحددها المصالح السياسية والاقتصادية لا غيرها. 

ولكن كيف يكون هذا شكلاً من أشكال «القوة»؟ أوضّح ذلك باستخدام 
تشبيه» إنها قوة أشبه بقوة الشاهد الخبير الذي يُستدعى في المحكمة» ليس لإقناع 
القاضي أو هيئة المحلفين» بل لتقويض سلطة خبير لدى الطرف الآخر. وحتى لو 
لم ينجح في دفع المستمعين لتبني وجهة نظره» فإن هذا الخبير الثاني قد ينجح 
في إثبات «الريبة» أو عدم اليقين (أو يشير على الأقل إلى الحاجة إلى خبير ثالث 
يرجح بين الخبيرين الأولين). ويمكن لمراكز الأبحاث أن تحدث تأثيرًا من خلال 
إنتاج أشكال شديدة الانحطاط من المعرفة العلمية الاجتماعية - أقصد يذلك معرفةٌ 
لن يقرّها كعلم اجتماعي أغلب المتخصصين في العلوم الاجتماعية أو المستقلين. 
بتعبير آخرء حتى عندما لا تقنع هذه الوصفات أحدًا إلا من يعتنقون هذه الآراء 
مسبقاء فإن مراكز الأبحاث قد تنتج أثرًا سلييًا على قيمة الخبرة ذاتها. 0١0‏ 

في الفصل التالي» سأطبق هذه النظرية عن طريق فحص الدور الذي أدّته 
مراكز الأبحاث وغيرها من هيئات الخبرة فى المناظرات التى دارت بشأن سياسة 
الفقر والرعاية الاجتماعية من نهاية خمسينيات القرن العشرين» حتى صدور 
التشريع الإصلاحي الخاص بالرعاية الاجتماعية في عام .١9947‏ ولن تعتمد القصة 
على بنية بسيطة من سبب ونتيجة» لأن ما كان ب يتعرّض للخطر في هذه العملية هو 
كفاءة المعرفة العلمية الاجتماعية» وأثرها في عملية صنع السياسة ذاتها وعلاقتها 
بغيرها من أشكال السلطة الثقافية. 


الفصل الخامس 


من الحرمان إلى التواكل 


خطاب الخبير والجدل حول نظام الرعاية الأميركية 

«لو أن المتخصصين في تقنيات السيطرة الذهنية وأبناء عمومتهم الخبراء 
وضعوا أيديهم على المجال الذي يحتله المثقفون الآنء لماتت الثقافة الحديثة 
يسبب التحاجر.؟ 


لويس كوسر 


يتناول هذا الفصل الجدال السياسي والفكري حول الفقر وسياسة الرعاية 
خلال الفترة من أواخر المخمسينيات» فترة ما قبل صدور قانون الفرص الاقتصادية 
عام ١975‏ مباشرة» إلى إقرار قانون المسؤولية الشخصية وتوفير فرص العمل عام 
لكل . وقبل أن أوجز رأبي» سأعرض أسباب اختيار الموضوع التجريبي وأسلوب 
التحليل العام الذي اتبعه في هذا الفصل. أولا: لماذا نضيف إلى مناقشة علمية كتب 
عنها الكثير بالفعل؟ بعيدًا عن الأهمية الشديدة للموضوع. فإن السبب الرئيس هو 
إيجاد نوع من «الاختبار الحاسم» لنظريتي عن مراكز الأبحاث. يعبارة أخرىء إذا 
كانت النظرية المقدمة في هذا الكتاب يمكن أن تضيف جديدًا إلى معرفتنا عن 
أحد أكثر الموضوعات تناولا في كل الموضوعات السياسية» فبالتالي يحتمل أن 
تثبت فائدتها أيضًا عند تطبيقها على مجالات سياسية أخرى. ومن الجدير بالذكر 
أيضّاء أن غزارة الكتابة عن سياسة الرعاية يوفر مادة تجريبية خصبة لهذه المناقشة؛ 
لأن إنتاج معرفة الخبراء واستهلاكها هي نفسها جوانب الظاهرة التي أود دراستها. 
بعبارة أخرىء. سأتناول الكتابات الأخرى عن الفقر والإعانة» بوصفها جزءًا من 


ولا 


العالم الاجتماعي موضع اليحث أكثر من كونها تفسيرات متعارضة في حد ذاتها. 

إن المسلمة الأساسية لهذا الفصل هو أن فهم إقرار تشريع تعديل نظام الرعاية 
الاجتماعية لعام ١4947‏ يتطلب اهتمامًا شديدًا بالعلاقات الاجتماعية المرتبطة 
بإنتاج المعرفة واستهلاكها في الولايات المتحدة» وأيضًا بتاريخ الصراعات حول 
الخبرة والمعرفة الموثوق بها. وكما قلت عبر صفحات هذا الكتاب» وضعت 
مراكز الأبحاث نفسها في قلب هذه الصراعات في الولايات المتحدة الأميركية 
خلال العقود الأربعة الماضية. وفي هذا الفصلء سأدلّل على أن بلورة فضاء مراكز 
الأبحاث من أواخر الستينيات إلى أوائل الثمانيئيات كانت العمليات الأساسية» التي 
أدت إلى تحوّل في الخطاب من إشكالية «الحرمان6 إلى إشكالية «التواكل»» وهما 
الإطاران المعرفيان الرئيسان اللذان عمل صناع السياسة من خلالهما لإيجاد حلول 
سياسية أثناء النتصف الأخير من القرن العشرين. ويقوم ما أقدم من طرح على أن 
فهم مسألة إقرار تشريع © يقتضي أولَا فهم التحوّل في «إشكالية» المعرفة 
المتعلقة بقضية الإعانة نفسهاء وأعني بذلك» التصوّر الأساسي للمرض الاجتماعي 
الذي يلزمه وسيلة سياسية لعلاجه. وهتاك نقطة جيدة نبدأ منها هذا النقاش هي 
مجموعة الكتابات التي ظهرت في أعقاب عملية إصلاح نظام الرعاية الاجتماعية 
عام ١1505‏ بغرض نقد دور الخيراء في ذلك النقاش. فبصفة عامة. كانت هذه 
الكتابات تركّز على افتقارهم إلى نقد الذات» أو إخفاقهم في فحص ودراسة الفئات 
والافتراضات التي تلقوهاء والتي شكلت مناقشات تعديل نظام الرعاية الاجتماعية 
في التسعينيات. وسأشير إلى هذه المجموعة من الكتابات بأنها «نقد ذاتي.00© 

في قلب النقد الذاتي نلاحظ أنه من الناحية التحليلية يسبق تحديد حل 
«مشكلة نظام الرعاية» عملية تعريف المشكلة نفسها. بعبارة أخرى» كل تعريف 
للمشكلة يتضمّن بالفعل كلا من السبب والعلاج كما يتضمّن علامة على النجاح 
السياسي. وبالتالي» كما أكد نقّاد الذات» فإن عملية التعريف لا تقع في خلفية النقاش 
السياسيء بل تقع في مركزه. على سبيل المثال» بقدر ما كان الاحتيال والتبعية 
والتكلفة المالية تعد مشكلات أساسية في منظومة الإعانة» يحتمل أن السبب كان 
غياب «المسؤولية الشخصية» بكافة أشكالها - ومن ذلك خيانة الأمانة والإنجاب 
بلا زواج» بل وحتى مجرد الكسل - ويُّعد السبب الآخر هو تشجيع «الاكتفاء الذاتي» 
عن طريق خفض قوائم الإعانة بالقوة. من ناحية أخرىء إذا تم تعريف مشكلة الإعانة 
في إطار عدم الاستقرار الاقتصادي الذي يؤثّر على ملايين الأميركيين» فإن مجرد 
خفض قوائ ثم الإعانة لن يكون هو علاج المشكلة وحسبء بل ربما يفاقمها . من هئاء 
كان الافتراض الأساسي للتقد الذاتي لخبراء الرعاية هو أنه لكي نفهم إقرار تشريع 
7: علينا أولا أن نفهم التحوّل التاريخي في إشكالية الإعانة نه نفسهاء فقد شكل 
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هذا التحوّل تصورات سائدة عن أشكال المعرفة والخبرة التي يمكن أن تعتبر ذات 
صلة بالبحث عن حل سياسي. 

بعبارة أخرىء أدرك نقاد الذات أن وراء ما يبدو أنه فعل هامشى لتعريف 
«مشكلة الإعانة تكمن عملية كاملة لإيجاد المعنى الذي رسم إلى حد كبير 
اتجامًا كاملا نحو القضية.”" وبالتحديدء اتهم النقد الذاتي خبراء السياسة بإعارة 
خاتم السلطة العلمية إلى سياسات الرعاية الرجعية» التي شاركت في وضعهاء إذ 
قبلت بلا تحمّظ حدود النقاش العام وتصنيفاته كما رسمها صنّاع القرار السياسي. 
وفي الواقع» طرحت أكثر صور النقد حماسة فكرة وجود تواطؤ خبيث بين 
النخبة السياسية والمتخصصين في العلوم الاجتماعية الذين يعملون تحت ستار 
الموضوعية» ويخفون عن الأنظار الأسس الأيديولوجية لأبحاثهم مقابل المكانة 
السياسية.0؟ وبصورة أكثر تحديدّاء ألقى النقد الذاتي الضوء على عدد كبير من 


«الخطايا» النظرية التي يعتقد أن الخبراء يسخرونها لخدمة مصالح المشتغلين 
بالسياسة والنخب السياسية» ومنها: 


الفردية المنهجية أو الميل إلى إغفال البنى الاجتماعية لصالح سمات مستوى 
السلوكيات الفردية» وبالتحديد. العيوب السلوكية عند الفقراء.9) 

التجريبية المحضة أو رفض إعادة وضع النتائج التجريبية المحدودة داخل 
سياق نظري أوسع.”» 

الإقليمية أو التركيز الاعتباطي المحدود على الولايات المتحدة» ورغم العلم 
بوجود تغييرات في السياسة الاجتماعية ذات صلة بالقضية تحدث في يلاد أخرى. 

النخبوية أو النزوع إلى النظر إلى قضية الإعانة من منظور صتاع القرار 
السياسي والاقتصادي وليس من زاوية المواطن العاديء ناهيك عن أفقر العمال 


الأميركيين. 
إغفال الطأرك التاريخي أو الفشل في تتبع تطور إشكالية الإعانة حتى 
جذورها التارد يخية .0 


درل رلك اداه 
الذات, الذي أكد إمكانية فهم مشروع تعديل نظام الرعاية الاجتماعية بوصفه عملية 
متعدّدة المراحل تشمل: أولا: خلق إشكالية الإعانة التي عرّفت التواكل 0 
العيب الأساسي في المنظومة السابقة. وثانيًا: الفترة الوجيزة اللاحقة التي تمّ 
إضفاء الشرعية» من خلال المعرفة التي أتاحها 0 
السياسية القابلة للتطبيق» تم اختيارها بعناية. 


0 


وكما ذكرت. يتيح النقد الذاتي نقطة انطلاق جيدة لتفسير وجهة نظري في 
هذا الفصل. مع ذلك فإنني أصرّ على أن نقد الذات لا يمكن في حد ذاته أن يوفر 
أساس نظرية صحيحة عن دور الخبراء في عملية تعديل نظام الرعاية الاجتماعية» 
لعدة أسياب: 


أولًّا: بعض (وليس كل على أي حال) الوصف الذاتي ينزلق إلى ادعاءات 
مشكوك فيها بأن العلوم الاجتماعية» في حد ذاتهاء عقيمة ومحافظة وتأتي مساعيها 
بنتائج عكسية. بعبارة أخرىء ينحرف بعض نقّاد الذات بأسلوبهم نحو نوع من ما 
بعد الحداثة المعادية للعلم بالتحرك بمهارة من الزعم المعقول بأن المعرفة العلمية 
تتشكل دائمًا حسب أحوال إنتاجهاء إلى رأي شديد الطموح بأن المعرفة العلمية 
الاجتماعية الثابتة في حد ذاتها مستحيلة أو هي بطبيعتها ضارة”" وأنا لا أتفق مع 
هذا الرأي» كما ستوضّح هذه المناقشة. وثمة قصور ثان يرتبط بهذا لدى بعض 
الدراسات الذاتية يكمن في عجزها عن تفسير اختلافات مهمة بين المثقفين حتى 
ممن لديهم رؤى شديدة التعارض حول الموضوع. ويصور شرام (مسععطء5)» 
على سبيل المثال» أشخاصًا متباينين مثل تشارلز موراي ووليم جوليوس ويلسون» 
باعتبارهم أطراقًا متشابهة في ظاهرة واحدة.© وليس معنى هذا أنه لا يمكن إيجاد 
نقاط التقاء ملحوظة بين مفكرين مثل موراي وويلسون. وإنما يحتاج الأمر فقط إلى 
نظرية أكثر صرامة ودقة لتكون قادرة على التمييز بينهما. 

أما ناحية القصور الثالثة في النقد الذاتي فهي الأهم على الإطلاق» ألا وهي 
النزوع إلى أخذ #عينة المتغيّر التابع»» عن طريق تجاهل وجود معرفة الخبير التي 
لا تلائم النموذج الذي تحدّده. بعبارة أخرىء إن فرضية النقد الذاتي بأن العلوم 
الاجتماعية في حد ذاتها قد «خذلت الغقراء» (وهذه إعادة صياغة تعنوان أحد 
التقارير)» لا يمكن تأبيدها إلا بتجاهل وجود تراث بحث علمي اجتماعي قوي 
حول الفقر تم تهميشه أو استبعاده من النقاش الأميركي العام. من هناء لا يمكن 
للنقد الذاتي في حد ذاته أن يقدّم وصمًا دقيمًا لدور الخبراء في تعديل نظام الرعاية 
الاجتماعية. وما نحتاج إليه إضافة إلى ذلك» هو تحليل العمليات المؤسسية التي 
يتم بها إنتاج نوع معين من المعرفة واستهلاكها و/ أو تهميشها بمعرفة صنّاع 
السياسة. والمؤكد أنه يوجد بالفعل عدد كبير من الدراسات المؤسسية عن تعديل 
نظام الرعاية الاجتماعية. والمشكلة هي أن هذه الدراسات لا تلقي الضوءء إلا فيما 
ندرء على الأهمية الأساسية للخبرة والخبراء في هذه العملية. علاوة على ذلك فإن 
الأسلوب المتسم بالموضوعية الخالصة» أي يقدّم تحليلًا لا يركز إلا على الآثار 
المؤسسية الدافعة أو المانعة» ترتبط بتجاهل المحتوى المعرفي للجدل حول تعديل 
نظام الرعاية الاجتماعية. 


لكا 


ولإيجاز رؤيتي» إذن» يجب على أي نظرية موثوق بها عن دور معرفة 
الخبير في عملية تعديل نظام الرعاية الاجتماعية» أن تتجنب الوقوع في فخين 
متناقضين: 

الأول: عليها تجتّب خطأ البنيوية الخالصة التي تتضمّن تجاهل الحدود 
المعرفية والعقلية التي يجري داخلها الجدال السياسي. وثانيًا: عليها أن تتجئب 
العكسء أي الخطأ الفكري المتمثّل في النظر إلى محتوى الجدل وإهمال نسق 
واسع من القوى المؤسسية التي شكلت عملية اختيار شخصيات سياسية أفكارًا 
معينة واستخدامهاء مع إلقاء الآخرين بصورة ممنهجة في مزبلة التاريخ. وبإيجازء 
إن فهم إقرار تشريع تعديل نظام الرعاية الاجتماعية عام ١9457‏ يتطلب تقديم 
تحليل ذاتي لدور الأفكار والخبراء» ثم إعادة إدخال هذا التحليل في إطار بنيوي. 
بعبارة أخرىء إن ما نحتاجه هو دراسة «الاقتصاد السياسي للأفكارة» أو العلاقات 
الاجتماعية التي توججه إنتاج معرفة الخبير واستهلاكهاء بما فيها العمليات التي 
يقوم من خلالها صنّاع السياسة وغيرهم من المشاركين في الجدل السياسي 
بالتصديق على أشكال معيّنة للخبرة المرتبطة بالسياسية» وتهميش أشكال أخرى 
أو تجاهلها.©*) 

سيتتبع هذا الفصل الخطوط العريضة لنظرية كهذه عن طريق وصف العملية 
التي أدت إلى عملية تعديل نظام الرعاية الاجتماعية. ويمكن أن ألخص هذه العملية 
بإيجاز في ثلاث مراحل تاريخية: 

المرحلة الأولى: نشأة #خطاب الحرمان؟ .)١955-54(‏ بدءًا من أواخر 
الخمسينيات» صار «خطاب الحرمان»: الذي كان إنتاججًا مشتركًا للعلوم الاجتماعية/ 
الصحافة» أساس جدل عام جديد عن الفقر وتوفير الرعاية الاجتماعية في الولايات 
المتحدة. وقد صاغ هذا الخطاب مشكلة الفقر الجماعي عن طريق توثيق انتشاره 
ونطاقه وأسسه الهيكلية. وكان افتراضه الأساسي هو أنه يمكن علاج مشكلة الفقر 
بتدخل حكومي فيدرالي مصمم بعناية. وجدير بالذكر أن خطاب الحرمان هذا 
لم يهيمن على الساحة لأن معرضيه ظلوا. لكن مع اختصار المسافة التي تبعد 
الصحفيين والمتخصصين في العلوم الاجتماعية عن السياسة وتمنحهم سلطتهم» 
أجير معارضو منظومة الرعاية الاجتماعية على تبني موقف عام يجنح إلى الدفاع» 
وظهرت آراؤهم بمظهر المصلحة الذاتية السافرة. وبالتالي - وبرغم الشك العام في 
فقراء الولايات المتحدة والذي استمر فترة طويلة - تمبّم خطاب الحرمان بالشرعية 
العامة لفترة قصيرة خلال الفترة من أواخر الخمسينيات حتى أوائل الستيئيات. وقد 
أثّر الخطاب» بصورة ملموسة» على مبادرات إدارتيْ كيندي وجونسون للقضاء 
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على الفقر» والتي بلغت ذروتها في قانون الفرص الاقتصادية عام .١474‏ وكان 
التشريعء بالنسبة لبعض المراقبين» علامة على نمو الدور السياسي للخبراء» ومنهم 
المتخصصين في العلوم الاجتماعية في الحياة الأميركية. 

المرحلة الثانية: «التوسع في الآلية التكنوقراطية ويزوغ «خطاب التواكل» 
الخاص بالخيراءة .)١98٠0-55(‏ شهدت الفترة اللاحقة تغييرين رئيسين فى 
الظروف المؤسسية المحيطة بإنتاج معرفة الخبراء» عن سياسة الرعاية الاجتماعية 
في الولايات المتحدة واستهلاكها ونشرها. كان التغيير الأول» وهو نتيجة مباشرة 
لتشريع عام »١475‏ هو تطور ما تسميه أليس أوكنور (0*008201 1166ه) «صناعة 
معرفة الفقر.» وتقصد أوكنور بهذا التعبير آلية ضخمة من الإنتاج التكنوقراطي تابعة 
لشبكات ذات تمويل الحكومى ومؤسسات ذات تمويل خاصء بما فيها بعض 
المؤسسات التي تصئّف حاليًا بوصفها مراكز أبحاث. وسرعان ما برز مركزا أبحاث» 
هما: المعهد الحضريء ومعهد أبحاث الفقر في جامعة ويسكونسن» بوصفهما 
موردين رئيسين للمعرفة التكنوقراطية عن الفقر ونظام الرعاية الاجتماعية. ومن 
بين المؤسسات الموجودة» أصبحت لمؤسسة «راند» أيضًا أهمية يوصقها نموذجًا 
مؤسسيًا ومصدرًا مباشرًا للعاملين لحساب أجهزة الإنتاج التكنوقراطي الجديدة؛ 
لأنها بالفعل ثبتت نفسها كقيادة عامة لتحليل النظم ذات التوجه الدفاعي. وقد 
توازن الانتشار السريع لصناعة معرفة الفقرء في السنوات التي أعقبت تشريع ١975‏ 
مباشرة» مع نمو الآلية التكنوقراطية العلمية التي وصفتها في الفصل الثاني. 

ثانيًا: أدى تشريع ١974‏ إلى رد فعل عنيف بين الخبراء النشطاء المحافظين» 
الذين صاغوا تدريجيًا خطابهم المنافس عن الفقر والرعاية الاجتماعية. وسأشير 
إلى هذه المنظومة من التفكير باسم «خطاب التواكل.» وقد اعتمد خطاب مناهضة 
الرعاية الاجتماعية المحافظ على تراث ثقافي قديم يعرّف الفقر بأنه ظاهرة لا تتجاوز 
المستوى الفردي» ويعتبر الفقراء مسؤولين عن حرمانهم. وكان المحافظون الجدد 
من أبرز الناطقين بهذا الخطاب. وهو فريق غير مترابط من المثقفين الذين تمتد 
أعمالهم بين المجالات السياسية والأكاديمية والصحفية. ولأنهم مدعومون ماديا 
من رجال الأعمال الأميركيين» ارتكز نقدهم لمنظومة الرعاية على دفاع موسع عن 
الرأسمالية» وإيمان بنزوع السوق للتصحيح الذاتي» وموقف أخلاقي تجاه الفقراء. 

وهناك اثنان من أوجه الشبه بالمناقشة السابقة فى هذا الكتاب يجدر 
ذكرهما هنا: 


الأول: يتماشى مع وصفي السابق بأن أكبر الداعمين لخطاب التواكل كانوا 
أعضاء مجموعة الخبراء الناشطين المحافظين الذين تحدثت عنهم في الفصل 
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الغالث. ولنذكر بالفكرة الأساسية عن الخيراء النشطاء في الستينيات والسبعينيات 
بالعودة إلى ذلك الفصل: فإنهم في مواجهة مشكلة الانفتاح الشديد في مجال الخبرة» 
تبنوا إستراتيجية انغلاقية عنيفة اللتصديق؟ على معرفتهم عبر إنشاء مراكز أبحاث 
جديدة. وأصبحت هذه الإستراتيجية بدورها أمرًا أساسيًا فى تشكيل فضاء مراكز 
الأبحاث. أما وجه الشبه الثاني مع رأيي السابق فهو أن خطاب التواكل المحافظ 
قد اكتسب زضمًا شعبيًا خلال السبعيئنيات والثمانينيات عبر تشكيل فضاء مراكز 
الأبحاث. وفي الواقع» ستقوم مراكز الأبحاث في النهاية بدور الدعاة الأساسيين 
لخطاب التواكل. فمع بدايات الثمانينيات» وكانت مراكز أبحاث محافظة رائدة» 
مثل معهد المشروع الأميركي ومؤسسة التراث ومعهد كاتو ومعهد مانهاتن - وكلها 
تستفيد من الأعمال الخيرية التي يقوم بها المحافظون - تشارك بنشاط في دعم 
السياسة المناهضة لمنظومة الرعاية الاجتماعية المصاغة طبقًا لخطاب التواكل. 

المرحلة الثالثة: «صعود خطاب التواكل؛ .)١945-/80(‏ برغم عدم حدوث 
تطورات كثيرة في سياسة الرعاية الاجتماعية طوال فترة حكم ريغان بالمقارنة 
بما حدث فيها بعد ذلك». فإن الإدارة قامت بدور أساسى فى تغيير بنية البحث 
السياسي في الرعاية الاجتماعية ومحتواه الفكري. وكانت مساهمتها الرئيسة هي 
إعادة تنظيم فضاء الإنتاج التكنوقراطي» عن طريق طلب الدراسات والتوصيات 
الخاصة بالرعاية الاجتماعية المصاغة طبقًا لخطاب التواكل» وفي الوقت نفسه 
إيقاف الدعم الفيدرالي عن الأبحاث التي تتناول إشكالية الحرمان. ونتيجة لذلك» 
أصبح خطاب الحرمان يزداد تهميشًا في منطقة الجدل السياسي. وقد كان لنمو 
فضاء مراكز الأبحاث دور أصيل في هذه العملية إذ كانت مفرخة «لخبراء السياسة». 
الذين يعتمد نجاحهم على رغبتهم في توجيه أعمالهم إلى الفئات المسيطرة 
على الجدل السياسي. وعندما بدأ خطاب التواكل المنافس يتخلل آلية الإنتاج 
التكنوقراطي الجديدة» لم يعد لخطاب الحرمان قصير العمر وجود. وبيئما كانت 
مراكز الأبحاث تتكائر» واجه الخبراء المنتسبون لغير مراكز الأبحاث الذين كانوا 
يرغبون في المشاركة في الجدل السياسي ضغوطا متزايدة» لصياغة معرفتهم طبقًا 
لإشكالية منظومة الرعاية الاجتماعية المحافظة. 


من هناء فإن موضوع مناقشتي هو أن التغيّر الواسع في الظروف المؤسسية 
المحيطة بإنتاج المعرفة عن الفقر والرعاية الاجتماعية واستهلاكهاء أدى إلى إقرار 
تشريع تعديل نظام الرعاية الاجتماعية عام .١447‏ وفي المرحلة الأولى من هذه 
العملية» تمتع الأكاديميون المتخصصون في العلوم الاجتماعية والصحفيون. نسبيّاء 
دون وساطة إلى نقاذ رفيع المستوى إلى المجال السياسي. وبحلول ثمانينيات 
القرن العشرينء» واجه هؤلاء المتخصصون في العلوم الاجتماعية عددًا كبيرًا من 


انين 


المنافسين الذين كانت أهم سماتهم هي رغيتهم في تفصيل أعمالهم بصورة مباشرة 
حسب طلب السياسيين والصحفيين. وقد ضمن وجود مراكز الأبحاث النشطة» 
بصورة حاسمة؛ إمكانية أن يضع أصحاب رأس المال الاقتصادي أصواتهم في 
الجدل العام عن طريق التفويض وليس على نحو مباشرء مما يمكنهم من عرض 
حججهم بوصفها سلسلة من الدوافع الفنية والأخلاقية» لا بوصقها مطالب 
للمصلحة الذاتية. بعبارة أبسطء أنشأ المناهضون لنظام الرعاية الاجتماعية شكلًا 
للخيرة ة خاصًا بهم. وفزاتي ايا خظات التراكل بالعدريم وضع عهيئنا :فى 
الجدل حول سياسة الرعاية الاجتماعية. ومع بداية التسعينيات» واجه المثقفون 
الذين قبلوا إشكالية الحرمان» وكانوا يرغبون في المشاركة في هذا الجدلء ثلاثة 
تغيّرات مقارنةٌ بأوائل الستينيات: ١‏ 


أولا: مجال للخبرة أعيد تكوينه يسيطر عليه منتجون تكنوقراط» ويقومون 
الآن بأدوار رئيسة بوصفهم موردي المعرفة التي تعتبر مرتبطة سياسيًا بسياسة 
الرعاية. ثانيًا: فضاء أكثر ازدحامًا للجدل العام 5 0 فيه اهتمامات الصحفيين 
بدرجة أكبر بسيب تزايد أعداد خبراء السياسة» الذين يُفصّل إنتاجهم الفكري 
لاستخدام هؤلاء الصحفيين تحديدًا. ثالمًا: مجال سياسي أقل نفاذية يتطلب أشكال 
خبرة أدق تخصضًا لدخوله. ونتيجة لهذه التحوّلات الهيكلية» طغت إشكالية 
التواكل على إشكالية الحرمان في الجدل العام. 


إحياء أبحاث الفقر وتحولها ١951-1464‏ 


بعد عقدين تمّ تهميش الموضوح فيهما بصفة عامة في كل من الخطابين 
الأكاديمي والصحفيء» » فجأة عاد الاهتمام بالفقر في الجدل الأميركي العام في 
أوائل الستيئيات. وخلال العقد السابق» كان معظم ما يكتب عن الاقتصاد 0 
يركز على تكوين ثروات هائلة منذ الحرب العالمية الثانية» وهو تطور حدا بكثير من 
المعلقين إلى افتراض أن النمو الإجمالي والمزايا المرتبطة بنظام الرعاية الاجتماعية 
قد جعلا الفقر شيئًا من الماضيء أو على الأقل جعلاه ظاهرة استثنائية.0'؟ ومع 
بداية الستينيات لم يستجل الفقر بين القضايا الرئيسة على الأجندة القومية. ففي 
عام 2147٠‏ على سبيل المثال» شكل دوايت إيزنهاور اللجنة الرئاسية ا 
القومية «لتحديد قضايا جيلنا الكبرى والحديث عن أهدافنا في هذه المجالاات 
المختلفة.2'00 ولم يرد في تقرير اللجنة التالي» اللصاكن في بوتيو من للك العام 
أي إشارة للفقر."2 وقبل عامين من ذلك» ذكر كتاب جون كينيث جولبريث مجتمع 
الوفرة مقاومة الفقر في أميركاء لكنه قلل من أهميته؛ لأنه الم يعد. ..أمرًا شائعًا ولا 
مصيبة كبيرة [وإنما] هو أقرب إلى الأمر العابر.6 059 
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وبسيب نققص البيانات الموثوق بها حول الموضوعء اكتسبت جهود قياس 
تفشي الفقر تدريجيًا أرضًا في المجال الأكاديمي.*'" وفي عام 1977م قام فريق 
من الباحثين يضم تخصّصات مختلفة في مركز الأبحاث المسحية يجامعة ميشجان 
بإجراء دراسة «أصيلة» للفقر» قائمة على #استطلاع أموال المستهلك؟ الجديد» وهو 
استطلاع يشترك في إجرائه بنك الاحتياط الفيدرالي ووزارة الخزانة 22 وقد وجد 
باحثو ميشجان.» بقيادة جيمس إن. مورجان (هوع:240 .71 18065) أن الفقر منتشر 
بدرجة أكبر مما كان يعتقدون» وقدروا انتشاره بنسبة من ٠١‏ إلى /7١‏ من سكان 
الولايات المتحدة. ولا غرابة في أن باحثي ميشجان وجدوا أن المعوّقين وكبار 
السن والأقل مستوى تعليميًا وغير البيض يمقّلون أغلب هذه النسبة؛ بالإضافة إلى 
من يعمل آباؤهم في مهن متدنية. وقد كانت دراسة مورجان أيضًا رائدة في تحديد 
أن للتحصيل العلمي علاقة قوية بنقل الفقر عبر الأجيال. وأخيرًاء وجد الباحثون أن 
نسبة من تلقي أي قدر من الدعم من الأسر الفقيرة كانت أقل من الربع (757/) في 
عام 215154 وأن أحد برامج المعونات عامة» هو برنامج #مساعدة الأطفال المعالين 
(8820)». هو وحده الذي حمل العبء الأكبر من نفقات الرعاية الاجتماعية 
الحكومية 029 

وقد دفع بحث ميشجان جزئيًا متخصصين آخرين في العلوم الاجتماعية 
إلى زيادة دراستهم للفقرء ونظام الرعاية الاجتماعية» والموضوعات المرتبطة بهماء 
مثل تأثير الإسكان الشعبي على الفقراء» والسمات الاجتماعية لمتلقي الرعاية. © 
وبالإضافة إلى دراسة انتشار الفقر واتساع نطاقه؛ بدأ الباحثون في دراسة الافتراض 
التاريخي الشائع بأن عدم المساواة في الثروة والدخل خففتها برامج الرعاية بصورة 
ملموسة في فترة الأربعينيات والخمسينيات. فقد وجد الاقتصادي روبرت جيه. 
لاميمان (قتةمصقآ .ل أزوط1]80) في دراسته المؤتّرة عن توزيع الثروة في أميركا 
عام 1977 على سبيل المثال؛ أن أشد الأميركيين ثراء» وتبلغ نسبتهم /١‏ من 
عدد السكانء كانوا يملكون 77/ من إجمالي الثروات الشخصية في البلاد عام 
07 و(77/ من أسهم الشركات) مقابل 71,57/ عام 1971 و(51,5/ من 
أسهم الشركات) وكان يُفترض أن تلك الفترة كانت ذروة عدم المساواة الاقتصادية 
الأميركية.'2 وفي العام نفسه. ناقش طرح جبرائيل كولكو (معلاهء1 اولمطة) 
أن الولايات المتحدة لم تشهد محاولة إعادة توزيع الدخل الأساسي منذ ظهور 
لانيو ديل [العقد الجديد]».9© 

ولأن دراسة الفقر وعدم المساواة اكتسبت زخمًا في المجال الأكاديمي» 
زاد تناول الصحفيين للموضوع. وبرغم أن دوريات اليسار مثل ديسنت وذا نيشن 
تناولت موضوع الفقر لعدة سنوات» فقد أحدثت تعليقاتها بضع تداعيات في 


نا 


الجدل العام الأوسع.”" أما الآن فقد جذب الموضوع اهتمام الرأي العام يصورة 
أكبر. و أصبح صدور كتاب مايكل هارينجتون (2مأقصاصدآ؟ اعقطء1ك3) عام 
أميركا الأخرى: الفقر في الولايات المتحدة علامة فارقة في هذا التحوّل. 
فقد لخص هارينجتون» وهو صحفيء وموظف سابق في الجمعيات الخيرية 
الكاثوليكية» وناشط عماليء حالة الفقر في أميركا بعبارات حادة بقوله إن أكثر 
من +٠‏ مليون أميركي يعيشون في ظروف مادية صعبة. وقد ركز كتابه أيضًا على 
التهميش السياسي والعزلة الاجتماعية والتجاهل العام للأميركبين الفقراء» ويقول 
بصورة مثيرة إن دولة الرفاه الأميركية البدائية منحت أقل قدر من المساعدات إلى 
أكثر الناس فقرًا. وفي حين قدّمت الولايات المتحدة» على حد قول هارينجتون» 
مساعدات سخية للطيقة المتوسطة في صورة تأمينات اجتماعية وإعانة بطالة» لم 
يصل لأفقر الأميركيين إلا قدر ضئيل من الدعم العام. 

وقد نُشر كتاب هارينجتون بتوقعات معدلات بيع متواضعة» لكن بسبب دعم 
غير متوقع من صحفيين آخرين» من بينهم دوايت ماكدونالد الذي كتب مقالة من 
أربعين صفحة في نيو يوركر» دخل الكتاب في دائرة الضوء في أنحاء البلاد."© 
وشهدت السنوات الثلاث التالية فيضًا من المناقشات العامة حول الحرمان المادي 
في أميركا. ونال تقرير عام 1977م؛ الذي صدر عن مؤتمر التقدّم الاقتصادي» وهي 
مؤسسة بحثية غير ربحية أسسها الاقتصادي ليون كيسيرلينج (8هذاءءؤلزاء؟]1 دمع .1)» 
اهتمامًا كبيرًا باعتباره دليلا ذا توجه إحصائى لعرض هارينجتون الكيفي.””"2 وكان 
كتاب جونار ميردال (5081ز/! مةصهدا) تحدي الوفرة عام 935١م‏ ثاني أكبر 
انفجار في الجدال.'" وبعد مرور عامين» بدأت أليس ريفلين عرضها لكتابين 
بعنوان الفقر في أميركا بقولها: «ظهرت كتب كثيرة جدًا عن الفقر في الأعوام القليلة 
الماضية لدرجة أن التاشرين لم يجدوا عناوين جديدة.6©"© وفي عام ١11576‏ لخص 
عالم الاجتماع لويس كوسر حالة النقاش العام» فكتب أن كتاب هارينجتون وغيره 
«ساعد بصورة مفاجئة على تصوير الحرمان وكأنه القضية الداخلية الأساسية في 
الولايات المتحدة» حتى أدى إلى ظهور تعريف اجتماعى جديد للفقر.6*" وفي 
العدد الأول من مجلة ببلك إنتريست [الصالح العام] عام 21958 ذكر عالم 
الاجتماع ناثان جلازر (018265© تقط]2/3) ما يشبه ذلك: «لقد ضبط الرؤساء 
وعلماء الاجتماع والإصلاحيون والأكاديميون النغمة المعاصرة السائدة في مناقشة 
موضوع الفقر في أميركا - المعترة عن الصدمة والغضب من احتمال وجوده؛ ثم 
شعور واضح وصادق بضرورة اتخاذ الإجراءات اللازمة لاجتثاثه.)90") 

وقد ساعد خطاب الحرمان الجديد الذي تبناه الخيراء على تركيز اهتمام 
إدارة كيندي على الفقر. وكان ما يحرك كيندي نفسه هو مشاهد الفقر في الريف 


اللا 


خلال حملته الانتخابية في غرب فيرجينيا عام 147٠١‏ وبحلول عام 194717ء كان 
عدد من مستشاريه المقرّبين - ومن بينهم والتر دبليو. هيلر 2561162 ./لا م6غاة/11) 
رئيس مجلس المستشارين الاقتصاديين» وروبرت جيه. لامبمان عضو المجلس 
نفسهء وئيودور سى. سورينسن (50568568 .© 11600016) أحد كبار المساعدين- 
يحثونه على جعل اجتثاث الفقر على قمة الأهداف الداخلية."' ويحسب البعض» 
كان سورنسن هو من دفع القضية بقوة» بعد قراءة عرض ماكدونالد لكتاب أميركا 
الأخرى.*" ويؤكد تفكير مستشاري كيندي اللاحق أهمية كتاب هارينجتون وغيره 
من الكتابات الصحفية والعلمية» في توجيه إدارة كيندي نحو التركيز على الفقر. 
(على سبيل المثال» كتب مستشار البيت الأبيض آرثر إم. شليزنجر الابن عناطاكم) 
(:35 ,هقهن5ه1تاه5 .24 في مذكراته: «أعتقد أن كتاب أميركا الأخرى ساعد على 
بلورة قرار [كيندي] عام “717١م‏ بأن يصاحب خفض الضرائب برنامج للفقر.6") 
كذلك أكد آر. سارجنت شريفر 51851762 5378684 2). الذي كان على وشك أن 
يصبح أول مدير لمكتب الفرص الاقتصادية» أن كيندي صار مهتمًا بموضوع الفقر 
في عام 4١477“‏ لأن «عددًا كبيرًا من الكتب والمقالات ظهرت في ذلك العام.6””"© 


وكانت أول خطوة مهمة يتخذها كيندي في هذا الموضوع هو أن يطلب من 
مجلس المستشارين الاقتصاديين ومن وزارة العمل دراسة مشكلة الفقر بصورة 
أكبر عام .١9717”‏ وفي العام نفسه. أعد روبرت لامبمان» عالم الاقتصاد بجامعة 
ويسكونسنء تقرير «مكتب الإحصاء؛ الذي قدّر معدل الفقر القومي بنحو 2/5١‏ 
وذكر أنه بعد فترة طويلة من الازدهار في زمن الحرب لم ينخفض المعدل.7© 
وبحلول شهر نوفمبرء كان القرار قد اتخذ في إدارة كيندي «بالقضاء على أسياب 
الفقر على المستوى القوميء في برنامج شامل عبر المجلس.2"" على حد قول 
شليزنجر. ولم يكن لاغتيال كيندي في ذلك الشهر أثر يذكر في عرقلة أجندة 
البيت الأبيض لمكافحة الفقر. وفي خطوة اعتبرت استكمالا لخطة كينديء أعلن 
ليندون جونسون «الحرب على الفقرة فى خطاب حالة الاتحاد الذي ألقاه في 
يناير عام 19384. ١ ١‏ 

ويلخص عالم الاجتماع لي رينووتر (2818/8]65 18.6©6) الأمر في عام 
1584© فيقول: إن حث المسؤولين الحكومبين والمتخصصين في العلوم 
الاجتماعية والصحفيين بإلحاح متزايد طوال السنوات الثلاث السابقة» قد 
تستب الآن في صدور تصريح واضح من الرئيس جونسون بضرورة اعتبار الفقر 
حالة الاتحاد.06"” وقد ساعدت التحليلات العلمية الاجتماعية والصحفية على 
إبراز القضية إلى صدارة المشهد العام؛ برغم أن قدرتهم على التأثير على مسار 
العمل السياسي الذي أعقب ذلك كانت محدودة للغاية. لكن كانت القرارات 
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الإستراتيجية في إدارتيْ كيندي وجونسون مفيدة إلى تحويل حملة جونسون 
إلى ما سماه عالم الاجتماع والناقد هريرت جانز (:1162661 25ة5)6 مئاوشات 
على الفقر.6*؟" وكان من أبرزها قرار يقضي بتعريف الفقر بالمعنى المطلق 
وليس بالحرمان النسبيء والذي يمنع في نهاية المطاف أي كلام عن الدخل 
الأساسي أو إعادة توزيع الثروة. على سبيل المثال» كتب لامبمان في مذكرة 
داخلية في مجلس المستشارين الاقتصاديين مقدمة إلى رئيس المجلس والتر 
هيلرء يقول: ربما يجب أن يتحاشى البرنامج المقبول سياسيًا تمامًا أي استخدام 
لتعبير «عدم المساواة» أو تعبير #إعادة توزيع الدخل أو الثروة.6*" وقد أدى 
ضغط اليمين السياسي. وكذلك هيمنة فكر كينز على الاقتصاد. إلى التركيز على 
النمو الإجمالي والتوظيف بوصفهما الحلول القانونية الوحيدة لمشكلة الفقر. 
من هنا كان بيان إدارة جونسون وسياستها يعلى أهمية «الجهود الذاتية1 على 
«الصدقات» بوصفها الوسيلة الرئيسة لمبادرة مكافحة الفقر. ومن ثمء بينما 
ساعد الصحفيون والمتخصصون الأكاديميون في العلوم الاجتماعية على تركيز 
على الجدل حول الفقرء ثبت أن أي مناقشة حول إعادة التوزيع الجائر للثروة 
كانت تعد مناقشة بالغة التطدف.020" 


التحولات المؤسسية في مجال إنتاج المعرفة (9515١-0١198ام)‏ 

حفز إنشاء خطاب صحفي/ علمي اجتماعي مشترك عن الفقر على 
إصدار قانون الفرص الاقتصادية عام .١4715‏ ولكن هذا القانون أعاد على الغور 
تقريبّاء صياغة البنية المؤسسية لإنتاج المعرفة واستهلاكهاء بعواقب وخيمة. وفي 
هذا السياق» كان أثر القانون الأساسى هو تعجيل نمو ما تسميه المؤرخة أليس 
أوكونور «صناعة أبحاث الفقر» الراسخة في شبكات عمل الجهات الحكومية» 
ومراكز الأبحاث التابعة للجامعة» وكليات السياسة العامة» والهيئات غير الربحية 
ذات التوججه البحثي.”" ويوجد العمود الفقري لهذه المنظومة التكنوقراطية في 
جهتين فيدراليتين هما: قسم الأبحاث في «مكتب الفرص الاقتصادية (4)080. 
وهو مكتب أنشئ بقانون عام 475١م‏ ومكتب «مساعد الوزير للتخطيط والتقييم» 
بوزارة الصحة والتعليم والرعاية الاجتماعية*». ومن بين مراكز الأبحاث الموجودة 


() كانت وزارة الصحة والتعليم والرعاية الاجتماعية (المعروفة أيضًا باسم (/11518) في الولايات 
المتحدة تابعة لمجلس الوزراء في الفترة من ١967‏ وحتى حكومة عام 191/4ء وكان يديرها 
وزير واحد. وفي عام 191/4 انفصلت وزارة التربية والتعليم (81) من هذه الدائرة» وأعيدت 
تسمية (/11878) باسم وزارة الصحة والخدمات الإنسانية (11515). (المترجمة) 


للا 


بالفعل» صار لمؤسسة «راند» تحديدًا دور مؤثر بوصفها مصدر نقل مباشر 
للأسلوب التحليلي والموظفين إلى «مكتب الفرص الاقتصادية» ووزارة الصحة 
والتعليم والرعاية اللاجتماعية. 

وفي ما يتصل بأول أشكال التأثير» بدأت مساهمات «راند» الأساسية في 
تطوير تحليل النظم قبل سنوات «انظر الفصل الثاني لمناقشة عامة حول هذا 
الموضوع). وكان وزير الدفاع روبرت مكنامارا (52هدد1اء74 6رء6ه8) قد عدّل 
مؤخيرًا تحليل النظم؛ الذي استّخدم حصريًا في البداية في صناعة الدفاع» من 
إجراء عسكري متخصص إلى أسلوب إداري أقل تخصصًا يمكن استخدامه في 
نواح مختلفة في عملية صنع القرار الحكوميء ومنها التخطيط ووضع الميزانية. 
وقام مكنامارا بتوظيف هذا الأسلوب بمنتهى الفاعلية عند إعادة تنظيم البنتاجون» 
وفي عام 2١9476‏ بدأت إدارة جونسون استخدام صورًا مختلفة منه في عملية إعادة 
صياغة الميزانية. وبيئما كان «مكتب الفرص الاقتصادية6 ينمو» قامت جهود ذاتية 
بالتوسع في استخدام تحليل النظم في أبحاث الفقر والرعاية الاجتماعية. وعزّزت 
مجموعة من روابط العاملين الصلة بين «راند» و«مكتب الفرص الاقتصادية» إلى 
حد كبير» مثال جوزيف إيه. كيرشوء مدير الأبحاث في «راند» سابقًا الذي أصبح 
رئيس قسم الأبحاث في مكتب الفرص الاقتصادية. وكان كل من روبرت ليفاين 
وتوماس كيه. جلينان محللين سابقين في «رائد؛ فأصبحا من كيار شخصيات 
«مكتب الفرص الاقتصادية».؟ كذلك أصبحت «مؤسسة الأبحاث والتطوير» 
(راند) نموذجًا «لمعهد أبحاث الفقر؛ الذي أنشئ حديئًاء وهو مركز أيحاث تابع 
لجامعة ويسكونسن. وكان المعهد. الذي تأسس عام 17 مشروعًا مشتركا بين 
مكتب الفرص الاقتصادية والجامعة» الذي كان قسم الاقتصاد فيها بالفعل مقر عدد 
من الباحثين البارزين في قضية الفقر» ومن بينهم روبرت لامبمان. وعكس أصل 
المعهد المختلط هدفه المزدوج لإنتاج معرفة أساسية وتطبيقية عن الفقر والرعاية 
الاجتماعية. وقد ذُكر في مقال بمجلة بزيئيس ويك عام 26308 أن معهد أبحاث 
الفقر لأنه «مركز أبحاث يعمل من أجل الفقراء»» فإن جل مجموعة العاملين به من 
المتخصصين في الاقتصاد. مع ذلك فهناك متخصصون في علم الاجتماع وعلم 
الإنسان وعلم النفس بين صفوفه.*" وكان أول مشروع كبير تقوم يه المؤسسة هو 
«تجربة الحفاظ على الدخل؛ في نيو جيرسيء وهذا المشروع حالة مبكرة بارزة 
لتطبيق التجريب العلمي الاجتماعي على السياسة الاجتماعية. 0 

أصبحت «راند» أيضًا النموذج الأول لإنشاء نظير في السياسة الداخلية 
يسمى المعهد الحضري". وكان الشخصية الرئيسة في تأسيس المعهد الحضري 
هو جوزيف إيه. كاليفانو (8114880© .4 م3066): وهو مساعد خاص للرئيس 
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جونسون ونائب سابق لوزير الدفاع روبرت مكتنامارا. وقد شاهد كاليفانو في 
وزارة الدفاع العلاقة التكافلية بين وزارته و«راندة. وعند اختيار العاملين في 
المعهد الحضري اعتمد بشكل كبير على مؤسسة صناعة الدفاع. وقد عمل رجل 
«راند؛ المخضرم وليم سي. جورهامء على سبيل المثال» كأول مدير للمعهد 
الحضري. وأنشأ المعهد الحضري أسلوبًا تحليليًا جديدًا لأبحاث الفقر معرومًا 
باسم النمذجة والمحاكاة التطبيقية المصغرة»» كأنما يريد إظهار قرابته «لراند»» 
ويتخذ هذا المنهج شكلا رسميًا رفيع المستوى لقياس التكلفة والعائد يقوم على 
تحليل النظم مباشرة. وقد نما المعهد الحضري بثبات في عقده الأول» بدعم 
أساسي من ثلاث وزارات: وزارة الإسكان والتنمية الحضرية» ووزارة العمل» 
ووزارة الصحة والتعليم والرعاية الاجتماعية. ومثل نظيره في صناعة الدفاع» 
أصبح المعهد الحضري نموذجًا للإنتاج التكنوقراطي» وكانت أبحاثه تتراكم 
حول تصنئيف الفئات والأولويات السياسية في عالم صنع السياسات الذي أنشئ 
ليخدمها 40) 


صعود خطاب التواكل 

تمامًا مثلما اكتسبت الإجراءات المناهضة للفقر زَخمًا في استجابتها 
للخطاب العام الذي أنشأه الصحفيون والمتخصصون في علم الاجتماع عن 
انتشار الحرمان في أميركا - مع ظهور جهاز للإنتاج التكنوقراطي يدعمها - بدأ 
يبرز خطاب بديل يُظهر الاعتماد على الحكومة بوصفه المشكلة الجوهرية في نظام 
الرعاية الاجتماعية. والمؤكد أن خط التفكير هذا كان متأصلًا في التراث الثقافي 
العريق» الذي صنف الفقر في فئة الأمراض الفردية والثقافية باعتباره مناقضاء ولا 
يندرج تحت الظروف البئائية الاجتماعية العامة."'» ولكن كان لنسخة ما بعد 
الستينيات من خطاب التواكل هذا سمتان جديدتان: 

الأولى: استخدامها لغة العلم والعقلانية في حكمها. والثانية: توجهها 
السلبي الصريح نحو خطاب الحرمان الأحدث والليبراليين المتخصصين في 
العلوم الاجتماعية» الذين أصبحوا الناطقين الأساسيين باسمه. 

كان الداعمون الأساسيون لخطاب التواكل» في البداية» مفكرين من 
المحافظين الجددء ومن بينهم دانيال بي. موينيهان (مهطتصلاه24 :2 اعنمدط) الذي 
أبرز تقريره لوزارة العمل عام ١976‏ «العائلة الزنجية: قضية للعمل الوطني؛ فكرة 
المرض الثقافي في إرجاع فقر السود إلى الثقافة التي تضع الأم في موقع رأس 
العائلة باعتبارها ثقافة تتغاضى عن مسألة شرعية الإنجاب.”؛؟ وفي السنوات التالية» 


برضل 


صار هجوم موينيهان على نظام الرعاية العامة مباشرًا بدرجة أكبر. ففي عام 21954 
على سبيل المثال» كتب في ببلك انتريست عن «الأزمات المتصاعدة في نظام الرعاية 
الاجتماعية الأميركية»: ودعا إلى «إعادة تقييم شامل»؟ له.؟؟ ويقول موينيهان إن 
البلاد تتمتع حاليًا بنمو اقتصادي ثايت» 0 «مع كل عام من الثراء المتزايد يزداد 
أيضًا عدد الأشخاص الذين يعتمدون على الأعمال الخيرية العامة.0*؛» والمشكلة» 
حسبما يرى موينيهان» محدودة إلى حد بعيد برنائج واحد: «إعانة الأسر التي 
تعول أطفالًا» (45820). وهذا البرنامج ليس فريدًا في زيادة عدد المستفيدين منه 
وحسب» بل أصبح أغلى برنامج رعاية اجتماعية على الإطلاق. ٠‏ وفي حين أطلق 
موينيهان إشارة استغاثة» تزايد قلق أعضاء دائرة المثقفين المحافظين الجدد الآخرين 
من نمو نظام الرعاية الاجتماعية. وهناك مجموعة من المقالات المنشورة في يبلك 
إنتريست» صحيفة المحافظين الجدد الأساسية في ذلك الوقت»ء تلقي الضوء على 
هذا المومبزع. وكانت الصحيفة في البداية» عند تأسيسها عام 19476» تتخذ موققًا 
إيجابيًا من تشريع 1474١»ء‏ ولكن نبرتها تحوّلت بصورة ملحوظة حوالى عام ١9574‏ 
عندما ذكر رجل الاقتصاد إدوين كوه من معهد ماساتشوستس للتكنولوجيا أن 
«مدفوعات الرعاية الاجتماعية ترتفع مؤخرًا بنسية 70/ سئويًا مع مؤشرات مثيرة 
للقلق بأن النظام قد خرج عن السيطرة. مما يسبب الفوضىء مع انتظار المزيد منهاء 
وإن إحداث تغييرات كبرى أمر لا بد منه.0”” وفي العام التالي» سعى إدوإرد بانفيلد 
(ل1اعلممدط 0 المتخصص في العلوم السياسية» للإجابة عن سؤالين على 
صفحات ببلك إنتريست: 

أولا: لماذا كان التواكل يزداد خلال فترات توافر العمل» وبمعدل غير 
مسبوق منذ «الكساد العظيم»؟ وثانيًا: هل من الضروري عمل شيء لتقليص 
الاعتماد على الدولة؟8؟» وفي القضية نفسهاء اهتم ناثان جلازر بشدة باحتمال أن 
«يدمر تلقي الرعاية حافز العمل وبالتالي الهروب من الرعاية.06؟» وبحلول نهاية 
الستينيات احتلت تبعية الرعاية موقعًا رئيسًا على قائمة المشكللات الداخلية في 
أذهان المحافظين الجدد. 

خلال السبعينيات» اشتدت المنافسة بين خطايَّْ الخبراء؛ إذ هما الآن القطبان 
الرئيسان في الجدل حول سياسة الرعاية الاجتماعية. فمن جهة» يوجد الرأي القائل 
بأن الفقر وعدم المساواة ظلا مشكلتين اجتماعيتين جوهريتين» وأن نظام الرعاية 
الاجتماعية الموجودء وإن كان معيبًا دون شكء وقر حماية أساسية من الحرمان 
المادي لملايين الأميركيين» ويتبنى هذا الرأي بصفة عامة المتخصصون الأكاديميون 
في العلوم الاجتماعية وصحفيو التيار العام. وقد قدّم عالما الاجتماع فرانسيس 
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فوكس بيفن (217618 10 1'8233665) وريتشارد كلاوارد (01093:50© لتقطء81) هذا 
الرأي في كتابهما تنظيم الفقراء الصادر عام »141/١‏ الذي أسس نظرية نقدية للراعية 
الاجتماعية بوصفها أداة للحفاظ على النظام الاجتماعي. وقال بيفن وكلاوارد إن 
مد نظام الرعاية أو تقليصه كان مرده في الأساس الدوائر الاقتصادية والاضطراب 
العام. وقالا إن نظام الرعاية الاجتماعية» تاريخيّاء انتشر لتخفيف الاضطرابات 
الاجتماعية» لا سيما في فترات الأزمات الاقتصادية» وتقلّص لدفع الناس للعودة 
إلى سوق العمالة الرخيصة. وتحدت نظريتهما رؤية العلوم الاجتماعية الشائعة بأن 
دول الرفاه اتبعت منطمًا حتميًا للتقدّم بسبب زيادة ازدهار الدول الوطنية.9» وبرغم 
موقف بيفن وكلاوارد السلبي بصفة عامة تجاه نظام الرعاية الاجتماعية» فقد وسعت 
نظريتهما مدى إشكالية الحرمان» وفيها صورة من يتلقون الرعاية الاجتماعية وهم 
محاصرون في علاقة الأجر والعمل التي فشلت في تلبية احتياجاتهم الأساسية. 


وعلى العجهة الأخرى من الجدال» كان الرأي القائل بأن الاعتماد على الدولة 
أصبح مشكلة تجاوزت آثارها حقيقة الفقر البسيطة. وبالقطعء اعتمد هذا الخطاب 
أيضًا على لغة العلوم الاجتماعية وأشكال الجدال ليكتسب حجية. ففي عام 
» على سبيل المثال» كان ان إيرفنج كريستول يرى أن نظام الرعاية الاجتماعية 
الحالي أخفق في مراعاة «حقيقة سوسيولوجية قاطعة»» وهي أن «الاعتماد على 
الدولة بالنسبة لمن لا يعتمدون داعايها بطبيعتهم أو بالضرورة» يمكن أن يكون له 
نتائج محبطة.2””6 ومع عدم وجود أي مساحة للشك في طبيعة هذه النتائج: أكد 
كريستول على أن «نظام الرعاية الاجتماعية يزيد من الأمراض الاجتماعية المختلفة 
- التفكك الأسريء الإنجاب دون زواج» تعاطي المخدرات - التي تطغى بسهولة 
على الحقيقة الإحصائية الوحيدة «القضاء على الفقر.»6© وكانت مناهضة نظام 
الرعاية جزءًا من هجوم أوسع شنّه المحافظون الجدد على برامج «المجتمع 
العظيم»؛ بسبب ما يزعمونه من غياب المسؤولية المالية» وتعقيد بيروقراطي» ودعم 
الفساد الأخلاقي. وقد وجد المحافظون الجدد في نمو نظام الرعاية الاجتماعية 
تسللا لشكل من أشكال الاشتراكية بقيادة «الطبقة الجديدة» المكوّنة من التكنوقراط 
والمهنيين والمفكرين 

كما قلت في الفصل الثالث» كان عقد السبعينيات فترة حاسمة في بلورة 
فضاء مراكز الأبحاث» وهي عملية رككزت على معركة وتقارب في نهاية المطاف بين 
مجموعات الخبراء المختلفة» ومن بينها التكنوقراط والخبراء النشطاء المحافظون. 
وبحلول نهاية العقدء أصبحت مراكز الأبحاث المحافظة الآلية الفكرية الأساسية 
لتنشيط الهجوم على نظام الرعاية الاجتماعية. فقد ذكرت دراسة لمؤسسة التراث 


يفف 


أجراها تشارلز هوبز عام 214178 على سبيل المثال» أن نظام الرعاية صار ضغطًا 
ماليًا هائلا على الحكومة الفيدرالية. ويوضع 44 برناميبججًا فيدراليًا تحت عنوان 
ا و ا 0 
اختبار الأهلية*؟» ومن بينها برنامج ميديكيد (01601810)**©. والتدريب على 
الوظائف المختلفة وبرنامج إعانات طلاب اللجامعة 69 كدل انتقدت مؤسسة 
التراث بشدة في عام ١91/4‏ «مبلغ الملياري دولار سنويّاء التي تُنفق على صناعة 
أبحاث الفقر» وأشارت إلى أن التكنوقراط الليبراليين كانوا أكبر المستفيدين من 
التوسع فيها.””*© إن مراكز الأبحاث المحافظة. والتي يموّلها المانحون المحافظون 
والشركات التجارية المحافظة» تحتل الآن صدارة حركة لإيجاد معرفة من صنع 
الخبراء تنتقد الإنفاق على الرعاية والاعتماد على الحكومة. 


انتصار إشكالية الرعاية الجديدة (٠1145-198م)‏ 


كان ما حدث من تحوّلات كبرى في منطقة الإنتاج التكنوقراطي» سببًا 
لظهور المرحلة التالية في صناعة إشكالية رعاية اجتماعية جديدة. وكان لانتخاب 
رونالد ريغان رئيسًا في عام ٠‏ أثر قوي على منتجي المعرفة التكنوقراطية» 
الذين كان إجبارهم على توجيه عملهم إلى إشكالية الاعتماد على الدولة يتزايد. 
وقد وصل هذا التحوّل إلى ذروته في الإعلان عن «الإجماع الجديد» على سياسة 
الرعاية الاجتماعية في أواخر الثمانينيات. وبرغم أن موضوع الاعتماد على الدولة 
في الرعاية الاجتماعية كان دافعًا لإجراء أبحاث منذ منتصف السبعينيات» فقد 
أعطت إدارة ريغان الموضوع أولوية غير مسبوقة عن طريق التحكم في التمويل 
الفيدرالي لأبحاث الفقر.*» وقد وضعت إدارة ريغان منذ البداية مجموعة من 
الخطوط الإرشادية تتطلب تركيز أبحاث الرعاية الاجتماعية المموّلة فيدراليًا على 
التواكل في مقابل الحرمان. وبدأت الإدارة فى أغسطس من عام ١14١‏ بقطع 
علاقتها بمعهد أبحاث الفقر التابع لجامعة ويسكونسنء الذي كان قد تلقى تمويلا 
من مكتب الفرص الاقتصادية وخلفائه طوال خمس عشرة سنة سابقة. وقد واجه 
المعهد الحضري موقمًا مشابهًا عندما خفضت إدارة ريغان نحو 7/1/0 من ميزانيته 
خلال ثلاث سنوات في أوائل الثمانينيات. كذلك صرفت الخطوط الإرشادية 


(©) فحص الحالة المالية لنلشخص لتحديد أهليته للحصول على المساعدة العامة. (المترجمة) 

(82) برنامج في الولايات المتحدة؛ بتمويل مشترك من قبل الولايات والحكومة الفيدرالية» يقضي بأن تسدد 
المستشفيات والأطباء نفقات الرعاية لتأهيل الأشخاص الذين لا يستطيعون تمويل التفقات الطبية الخاصة 
بهم. (المترجمة) 


فضا 


الجديدة الاهتمام عن أبحاث الفقر إلى مكتب مساعد وزير التخطيط والتقييم» 
وهو الآن أحد أقسام وزارة الصحة والخدمات الإنسانية 3 اليك 


ليس هناك أوضح من إعلان ريغان الشهير في خطاب حالة الاتحاد عام 
17 للتعبير عن أسلوب الإدارة الجديد في أبحاث الرعاية الاجتماعية» حيث 
قال: «ينبغي الحكم على نجاح نظام الرعاية الاجتماعيى حسب عدد من كانوا 
يتلقونها ثم أصبحوا لا يعتمدون عليها.» وبهذا المقياس الجديدء كان أمام الخبراء 
الممولين حكوميًا الذين اعتمدوا في أبحائهم على الدعم الفيدرالي خيارًا واضحًحا: 
إما تعديل دراساتهم لتتناول موضوع الاعتماد على الدولة» أو أن يبحثوا عن 
مصدر تمويل آخر. وفي ما يتعلق بالتطبيق» بحثت معظم المؤسسات التي تأثرت 
بالتحوّل عن تركيبة من الأسلوبين. وسعى المعهد الحضريء» على سبيل المثال» 
بصورة مطردة إلى الحصول على تمويل من مؤسسات خيرية متعاطفة مع توجهه 
الأول. وقام» في الوقت نفسهء بتعديل أسس وفثات أبحاثه لتتناسب مع توجيهات 
إدارة ريغان. فعلى سبيل المثال» لخصت دراسة المعهد الحضري عام ١997‏ عن 
سياسة الإسكان الفيدرالي هذا التحوّل في ما يلي: «إن الجدل السياسي حول إعانة 
الإسكان 3 تحوّلت من التركيز على أفضلية اجتثاث الفقر ... إلى أفضلية تقليص 
الاعتماد على الدولة على نطاق أوسع.2” ثم وعد التقرير بإخلاص أن «يخبر 
صنّاع السياسة المسؤولين عن إعادة توجيه إعانة الا عا ع ع نسل انها 
الأساسية التي يجب تناولها عند إعادة صياغة مفاهيم سياسة الإسكان باعتبارها 
أداة للاستقلال الاقتصادي.2 وفي الوقت نفسهء تعهد باحثو المعهد الحضري أيضًا 
أمام الكونجرس بالتوصية بطرق لتقليص أو منع الاحتيال عند جمع دخل الضمان 
التكميلي من المهاجرين.”) 

وقد تأثرت بسياسة إدارة ريغان أيضًا مراكز الأبحاث التي لا تقع تحت 
السيطرة الحكومية مباشرة. فبوصفها أعضاء في الشبكة التكنوقراطية التي تتداخل 
مع وكالات الأبحاث الرسمية التي نشأت بقانون عام 2١193554‏ اعتمدت على 
اعتراف السياسيين والإعلام بنجاحها وبالتالي تمويلها. وفي الظاهرء واجهت مراكز 
الأبحاث غير الحكومية ضغوطا ممائثلة لإعادة توجيه عملها حسب شروط الجدل 
السياسي السائدة. من هناء بدأت المؤسسات المتباينة أيديولوجيًا مثل مؤسسة 
بروكينجز ومعهد هادسون ومركز الأخلاق والسياسة العامة» في ضم صوتها إلى 
أصوات مجموعة الأبحاث المتنامية عن «الآثار المثبطة» لنظام الرعاية.00 

باختصارء أما وقد أصبحت الأبحاث التي تّجرى عن نظام الرعاية بصفة عامة 
أمرًا تكنوقراطيّاء فقد كان تغبير إدارة ريغان أولويات التمويل يعني أن الافتراضات 


تق 


المسبقة المحافظة دعمت على نحو مطرد الدراسات التي تعتبر ذات صلة بسياسة 
الرعاية. كان الشغل الشاغل لهذا العمل الجديد هو 0 تلقي الرعاية ومداه 
والسمات الاجتماعية لمن يتلقاهاء لاسيما عندما تكون مرتبطة بقضايا بنية الأسرة 
(انتشار حمل المراهقات تحديدًا).*2 كذلك أصبح حجم ما يسمي «بالطبقة الدنيا» 
وخصائصها مجالات اهتمام أساسية. وتماسكت هذه الموضوعات بصورة جيدة 
في كتاب تشارلز موراي خطوات إلى الخلف عام 2145© الذي كان يرى أن إتاحة 
مزايا برنامج «إعانة الأسر التي تعول أطفالًا» قد خلق ثقافة تواكل دائم شجّجبعت 
الحمل غير الشرعي والنشاط الإجرامي والمخدرات 0 عن سوق العمل. 
وبناء على المسلمة التي تقول إن التحوّلات الاجتماعية تعزّز حتمًا السلوكيات 
التي تؤهّل متلقي الؤعانة لهذا التحوّل» دعا موراي إلى منع الإعانة بشكل آلي عن 
الأمهات المراهقات وغير المتزوجات.0" وكما ذكرت اه فقد موّل كتاب 
موراي مركزا أبحاث من الاتجاه المحافظ هما: مؤسسة التراث التي التزمت بتمويل 
الدراسة الاستطلاعية التي قام عليها الكتاب. ومعهد مانهاتن الذي دعم كتابة موراي 
واستتخدم موارد ضخمة للترويج للكتاب 6000 وبرغم أن أغلب الياحثين انتقدوا 
كتاب خطوات إلى الخلف صراحة لعيوب منهجية ومنطقية وتجريبية» فقد و-جد 
الصحفيون والسياسيون في مقولات موراي جاذبية لا تقاوم. فقد وصفه تشارلز 
لين (1.256 165دط0) في مجلة نيو ريببلك بأنه «أهم عمل عن الفقر والسياسة 
الاجتماعية منذ كتاب مايكل هاريئجتون أميركا الأخرى.0901© ولا تكمن جاذبية 
كتاب خطوات إلى الخلف في صبغته العلمية» بل في أسلوبه الصحفي وتوصياته 
الحماسية بسياسات معدة سلفًاء وأسلوب تسويقه البارع. 1 

وبعد حدوث نقلة في مفردات الحوار بنهاية الثمانينيات» أعلن معارضو 
نظام الرعاية الاجتماعية «إجماعًا جديدَاه حول القضية. وكان دور مراكز 
الأبحاث أوضح ما يكون في المجموعة البحثية المسماة «سيمينار العمل»» فقد 
كانت المجموعة تحت الرعاية المشتركة للبيت الأبيض في إدارة ريغان ومعهد 
المشروع الأميركي؛ وكانت تموّلها مؤسستا برادلي وأولين المحافظتان» ويرأسها 
مايكل نوفاك (710:81 [ع84102) ودوجلاس بيشاروف (86553207 181985ا520) 
من معهد المشروع الأميركي. وقد جمع «سيميتار العمل؛ عشرين من المعلقين 
البارزين على السياسة الاجتماعيةء ليقدّموا توصياتهم بشأن سياسة الرعاية 
الاجتماعية. وقد انضم إلى نوفاك وبيشاروف كل من أليس ريفلين (مؤسسة 
بروكينجز)ء وروبرت ريشاور (مؤسسة بروكينجز ثم رئيس المعهد الحضري بعد 
ذلك)؛ وجون كوجان (معهد هوفر ورجل الاقتصاد السابيق فى «راند4)» وتشارلز 
موراي (معهد مانهاتن)» وإس. أنَا كوندراتاس (4808 .5 1200078085) (مؤسسة 
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التراث)» وغيرهم. وكان سيميئار العمل يضم عددًا من القيادات التجارية التي 
عملت في مناصب سياسية كبرى (ياريرا يلم » فراتكلين رينز)» واثنين من الباحثين 
الأكاديميين المحافظين (لاري ميد و جلين لوري). وقد خرج من هذه الدعوة 
بيان سياسي مهمء دراسة عام ١441‏ التي نشرها معهد المشروع الأميركي بعنوان: 
«توافق جديد على الأسرة والرعاية: ممجتمع يعتمد على ذاته.96© 

لقد قلّل تقرير سيمينار العمل بصورة ملحوظة من دور العرق بوصفه أحد 
عوامل خلق عدم المساواة الاقتصادية في أميركاء ووضع كُتَابٍ التقرير مكانه تمييرًا 
مريبًا بين الفقراء «الذين لا حيلة لهم والذين ينتمون لأسر محترمة لها أبوان» وبين 
الفقراء «المتواكلين؟ الذين ينبع فقرهمء كما يقولون» من استهتارهم. ويتفق تقرير 
سيمينار العمل مع المقولات السابقة لكل من موينهان وموراي في الإشارة إلى 
أن تلك البنية الأسرية (التي يقصد بها المؤلفون انتشار الأسر التي تعيلها المرأة) 
هي أهم عوامل خلق عدم المساواة. وأخيرّاء يؤيد مؤلفو الإجماع الجديد شرط 
المحافظين بالعمل الإجباري للحصول على الرعاية الاجتماعية. وكما كتب رون 
هاسكنز (11351155 2ه2) في تقريره عن إصلاح برنامج الرعاية الاجتماعية عام 
»ع فإن تقرير سيمينار العمل «استبق على نحو غريب البنود الأساسية لتشريع 
الإصلاح لعام 690.199 

ونتوقف الآن قليلًا لنعرض للإستراتيجية البلاغية لتقرير #سيمينار العمل». إن 
ظاهر ما يسمى بالإجماع الجديد يشير من عنوانه إلى اتفاق عام يفترض أنه نشأ بين 
خبراء السياسة حول رأي مفاده أن الرعاية الاجتماعية تخلق تواكلاء وتخلف أمراضًا 
اجتماعية خطيرة يمكن مواجهتها من خلال إصدار تشريعات تشجع الاعتماد على 
النفس والمسؤولية الشخصية. وهناك تفسير آخرء وهو أن أي إشارة إلى الإجماع 
هي سوء تسمية وحركة إستراتيجية في صراع اجتماعي بين مجموعات مختلفة 
تدّعي امتلاك الخبرة والمعرفة. وعلى ذلك» فلا يشير المصطلح إلى إعادة ترتيب 
حقيقي للأفكار المتعلقة بتعديل نظام الرعاية الاجتماعية» بل بإعادة تعريف إطنابي 
«لحدود» الحوار نفسهء ما يجعل أي مفكرء لم يتخذ سلقًا موقمًا مؤيدًا لعملية إعادة 
الترتيب هذه؛ خارج حدود الحوار. بتعبير آخرء فإن «الإجماع؟ حول سياسة الرعاية 
الاجتماعية قائم؛ لأن المثقفين الذين أرادوا أن يحافظوا على دولة الرفاه أو تقويتهاء 
أو الإبقاء على الاهتمام بالمحرومين بوصف ذلك جوهر المشكلة الاجتماعية التي 
يعالجها نظام الرعاية الاجتماعية» قد تمّ الآن استبعادهم من النقاش العام. ومن 
خلال عملية مؤسسية معقّدة تع رسم حدود الخطاب الجديد ليضم المعلقين من 
اليمين المحافظ والوسط ويستبعد نظراءهم التقدميين. 


حص 


مع ذلك» فقد ظل قطاع كبير من الكتابات الاجتماعية العلمية والصحفية 
تولي اهتمامها مشكلة الحرمان الاجتماعي في منتصف الثمانينيات والتسعينيات. 
ومن ذلكء على سبيل المثال» كتب نشرت في بداية التسعينيات لعلماء اجتماع 
أمثال هربرت جانز وكريستوفر جينكز (0185م16 #عطمه]215ط0) ووليم جوليوس 
ويلسون (17/11508 ك5دا ندال حصذخ!اذ/لا) وإليوت ليبو (1.16507آ غ81110)» وقد صبّوا 
جميعًا جل اهتمامهم على إشكالية الحرمان الاجتماعي. كما كتب صحفيون 
وكتّاب مستقلون مثل باريرا إيرنريش (طءاعتهعمط8 28د82:6) وجوناثان كوزول 
(10201 سهطده10[)» اللذين قدّما أطروحات مهمة في الموضوع ساهمت في 
توسعة خطاب الحرمان الاجتماعي.*'" وريما كان خير مثال على هيمنة خطاب 
التواكل هو قدرته على دمج النتائج التجريبية المستخلصة من دراسات مصاغة 
طبقًا لإشكالية الحرمان» ثم إعادة طرحها بغرض نشر رؤية معارضة لسياسة الرعاية 
الاجتماعية. وأحد أمثلة ذلك» أنه في عام ١44١‏ قامت عالمة الاجتماع كاثرين 
إدين (5015 «بصطاد»ا) بتفكيك مفهوم الاعتماد على الرعاية الاجتماعية عن طريق 
إبراز المشاق التي يعانيها متلقو الرعاية» «ليستطيعوا الحياة في ظل نظام الرعاية 
الاجتماعية»؛ وذلك نظرًا لضآلة ما يقدّمه من خدمات.”" ففي مقابل تصوير متلقي 
الرعاية على أنهم «متلقون» كسالى أو سلييون» ترسم إدين صورة غنية مدعومة 
بالأمثلة لأمهات نشيطات عاملات يسعين لاقتناص حياة صعية فى سوق العمالة 
الرخيصة. وفي سياق إظهار عدم كفاية أي من مزايا الرعاية الاجتماعية والعمل 
بأجر ضئيل وحده لدعم أسرهمء لاحظت ]دين أن كل المستجيبين كانوا يضيفون 
إلى الإعانة أجورًا من أعمال مؤقتة غير رسمية. ولكن» على عكس التوججه الأساسي 
لتحليلهاء ذكر النقاد المحافظون استنتاج إدين» بأن الأمهات اللاتي يتلقين الإعانة 
كان لهن دائمًا دخلٌ لا يذكرنه بصورة متكررة» بوصفه دليلًا على أن تلقي الإعانة 
في حد ذاته كانت له آثار ضارة على «قيم» المتلقي؟ لأنه يشجع على عدم الأمانة 
والاحتيال. 252 

وإبّان وقت إقرار قانون دعم الأسرة عام ١484‏ ضاقت حدود الجدل العام 
إلى حد بعيد. وفي ما بين عامي 1١94/8‏ -1445ء أصبحت الخبرة التي اعتبرت 
ذات صلة بالجدال تركز على ثلاث مناطق: 

الأولى: آثار تلقي الإعانة على نزوع الفرد لدخول سوق العمل أو البقاء فيه. 
ثانيًا: آثار نظام الرعاية على ينية الأسر الفقيرة. ثالئّاء فعالية التدريب على الوظيفة 
وبرامج إعادة التأهيل الشخصي التي صممت لإعداد الناس لسوق العمل. وقد 
اختبر الباحثون العاملون داخل إشكالية التواكل ما يُسمى بالآثار المثبطة لنظام 
الرعاية» مثل: هل شجع توافر مزايا الإعانة على الإنجاب خارج إطار الزواج؟ 


فض 


وكان من بين الأسئلة الأساسية التي توججه هذه الأدبيات مايلي: ما تفسير زيادة عدد 
الحالات التي يتعامل معها برنامج «إعانة الأسر التي تعول أطفالًاه مؤخيرًا؟ ما المدة 
التي تتلقى فيها أسر الإعانات مساعدات برنامج «إعانة الأسر التي تعول أطفالًا»؟ 
هل تلقي إعانات هذا البرنامج في معظمه ظاهرة انتقالية تحدث بعد تفكك الأسرة» 
أم إن الأسر تميل إلى أن تظل على قوائم الراعية لفترة طويلة؟ هل تزيد حالات 
الإنجاب خارج إطار الزواج أم تنخفض؟29 وتحت سطحها التقني» كان هدف 
الأدبيات الموحد هو اديت أو الانشغال بانحرافات متلقي الإعانة المفترضة» 
ومساهمتهم في مشكلات الإنجاب غير الشرعيء وتعاطي المخدرات». والابتعاد 
عن سوق العمل.*" وبالتأكيد. وعلى نحو متزايد» كان تلقي الإعانة يعتبر في حد 
ذاته نوعًا من الانحطاط. ١‏ 1 

وهتاك مجموعة من العواملء» تشمل زيادة مفاجئة في عدد الحالات التي 
يتعامل معها برنامج «إعانة الأسر التي تعول أطقالاه. وزيادة الإنجاب خارج 
إطار الزواج» سرعان ما أعادت قضية تعديل نظام الرعاية الاجتماعية إلى صدارة 
الأجندة القومية بعد تشريع عام 19448/4." ومع ذلك» وبحلول عقد التسعينيات» 
شاركت كل أطروحات الإصلاح المقبولة سياسيّاء حتى شديد الليبرالية منها» في 
التركيز على شرط العمل لاستمرار تلقي الإعانة. " يشرح كنت ويفر 97/6896©5) 
(1604 هذه النقطة في عرضه للجدل الذي سبق التشريع الإصلاحي لعام :١9495‏ 

تقتضي جدّية العرض أن تحتوي اقتراحات الإصلاح على إجابات 

مقبولة لأسئلة مثل: أي الخيارات السياسية ستقلل بصورة كبيرة حمل 

المراهقات؟ وأي السياسات أكثر تأثيرًا في نقل أمهات برنامج «إعانة 

الأسر التي تعول أطفالا» إلى القوى العاملة والاحتفاظ بهن فيها؟ 

كيف نجعل الآباء يتحملون تكلفة تربية أبنائهم المتزايدة؟ وكيف 

لهذا الإصلاح أن يُطْبّق دون إغراء من لا يتلقون الإعانة الحكومية 

بالسعي إلى طلبها؟200 

يرى ويفر أن هناك حقيقة واضحة وهي: «أن فكر نظام الرعاية الاجتماعية 
الحالي لا يكاد يجد له مذافمين من اليمين السياسي أو الوسط أو اليسار.» © 

كان غرض هذا القسم من الكتاب هو الإشارة إلى أن حدوث تغيّر في القوى 
المؤسسية التي تحكم إنتاج المعرفة المرتيطة #رنظام الرعاية الاجتماعية واستهلاكهاء 
كان أحد العوامل الرئيسة المؤدية إلى تغيّر في الحدود المسموح بها للمناقشة 
السياسية في هذه القضية. كما أشرت إلى استحالة فهم هذه العملية دون أن نأخذ 
في الاعتبار تشكيل فضاء شبه مستقل لمراكز الأبحاث ساعد على رسم الحدود 
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بين السياسة والبحث وتعريفها. وبحلول التسعينيات» كانت مراكز الأبحاث قد 
ثبتت أقدامها بوصفها أجرأ مصادر الخبرة في ما يخص سياسة الرعاية الاجتماعية» 
وأكثرها إنتاججًا وأقربها للإعلام. وفي ما يلي عرض للعمل الذي قامت به مراكز 
الأبحاث في السنوات التي سبقت إقرار قانون «المسؤولية الشخصية وتوفير فرص 
العمل» عام ١447‏ مباشرة» وهو يثبت تمركز هذا البحث حول إشكالية التواكل 
وتواري إشكالية الحرمان. 


حدود الخيار السياسي الضيقة (948/8١19975-1ام)‏ 
تولى ثلاثة من مراكز الأبحاث قيادة الجناح المحافظ في المنافسة على إنتاج 
خبرة تتعلق بسياسة الرعاية الاجتماعية» وهي: مؤسسة التراث» ومعهد كاتو» ومركز 
دالاس القومي للتحليل السياسي في تكساس. فقد اشترك ثلائتهم في إنتاج مادة 
نقدية طموحة مدوية عن نظام الرعاية الاجتماعية» قوامه مئات التقارير السياسية 
والكتب والمذكرات والتصريحات الصحفية في هذا الموضوع. إذ صوّر كل مركز 
أبحاث تلقي الإعانة الاجتماعية بأنها أصل أمراض اجتماعية كبرى» وحالة من 
حالات اللامسؤولية المالية. وعلى سبيل المثال» نشرت مؤمسسة التراث» وهي 
الأغنى بين مراكز الأبحاث» دراسات تنعى فيها «زيادة الاعتماد على دولة الرفامك» 
وتقول إنه العامل الرئيس في «التدهور الاجتماعي والاقتصادي» للبلاد. © وكانت 
مؤسسة التراث أيضًا ترى أن برامج الإعانة الحالية تشجع الإجرام على المدى 
الطويل» وتحكم على أطفال متلقي الإعانة بأن يعيشوا طوال حياتهم بلا استقرار 
اقتصادي. ففي عام »١440‏ على سبيل المثال» أشاد روبرت ريكتور 5عطه80) 
(160]0 من مؤسسة التراث بدراسة لمكتب الميزانية بالكونجرس تقول إن «زيادة 
الفترة الزمنية التي يقضيها الطفل معتمدًا على الإعانة قد تقلل من ذكائه بنسبة تصل 
إلى "00.77١‏ وقد انتقد تقرير آخرء قدمه ريكتورء الرئيس كلينتون لأنه لم يتابع 
وعد حملته الانتخابية باختصار قوائم الإعانة» قال فيه: «لم يُفعل شيء يذكر للحد 
من الاعتماد على الدولة وتعزيز السلوك المسؤولء. ولم يتخذ كلينتون أي إجراء 
لاستئصال دواقع الإنجاب غير الشرعي التي خلقها برنامج «إعانة الأسر التي 
تعول أطفالا0.6" وفي أماكن أخرى» وصف ريكتور خطة إصلاح كلينتون لعام 
5 بأنها «مجرّد واجهة للعلاقات العامة كانت تهدف إلى إحباط النقد والتغيير 
الحقيقي. ؛ وكان يرى أن 7/ فقط ممن يشملهم برنامج «إعانة الأسر التي تعول 
أطفالًا» هم من سيتم مطالبتهم بالعمل قبل نهاية القرن .9" وقد هاجم ريكتور أيضًا 
خطة إعانة قدمتها #رابطة حكام الولايات الوطنية» بسبب قلة تركيزها على مشكلة 


اخرلا 


الاعتماد على الدولة» وقام بتقييم مجموعة من خطط الوصلاح الموجودة قيد 
الدراسة حاليًا ابناء على قدرتها على الحد من نظام الرعاية. )200 


كان يحتل صدارة هجوم مؤسسة التراث على النظام القائم تقرير في عام 
6 أعدّه ريكتور ووليم إف. لوبر (562نهآ .5 2ةخ!1:/لا)» سعى إلى تقديم 
تحليل تاريخي شامل لحجم ونطاق نظام الرعاية نطاقه وتأثيره الاجتماعي» وكذلك 
الإستراتيجيات القابلة للتطبيق لإصلاحه. وكانت توصيات كاتبَيْ التقرير تركز على 
أهداف تحقيق الانضباط المالىء والحد من الإنجاب غير الشرعىء «والمطالية بأن 
يعود متلقو الإعانة إلى المجتمع بصورة أو بأخخرى.2"*8 وفي العام نفسه» نشرت 
مؤسسة التراث أيضًا خطة ميزانية أساسية للكونجرس الجمهوري اللجديد» كانت 
تهدف إلى تقوية ما أسمته «الوظائف الأساسية للحكومة الوطنيةة - وتحديدًا 
الدفاع - وفي الوقت نفسه إنهاء برامج مضيعة للمال وعفا عليها الزمن.»60 
ودعت الخطة إلى تخفيضات ضريبية قدرها ١67‏ مليار دولار» وإلى زيادة قدرها 
مليار دولار في الإنفاق على الدفاع» «إلغاء تسع وزارات» وإنهاء معظم 
برامج الاستحقاقات». وخصخصة الأنشطة الحكومية التجارية.؛ وأخيرّاء صدّقت 
مؤسسة التراث على خطة بمنحة قدرها 7٠١‏ مليون دولار دفعة واحدة لتمويل 
برامج الامتناع عن ممارسة الجنس في سن المراهقة. لعلاج «ارتفاع معد لاات 
الإنجاب غير الشرعي» في البلاد» وتعديل برامج التبني الحكومي لضمان نشأة 
الأطفال المولودين خارج إطار الزواج في بيوت بها أبوان.7 كما أخذت مؤسسة 
التراث زمام الميادرة لمساعدة أمثالها من مراكز الأبحاث على مستوى الدولة في 
إجراء دراسات مماثلة تستهدف المناطق المحيطة بهذه المراكز. ويعد انتخابات 
عام 1445غ التي حصل فيها الجمهوريون على الأغلبية في مجلسّي الكونجرس» 
أصدرت مؤسسة التراث خلاصة أدلة مرجعية من إنتاج الدولة ومراكز الأبحاث 
المحلية «لتقليص دور الحكومة»7» وجمع الدليل تقارير من مراكز أبحاث في 
أوهايو (مركز باكاي للسياسة العامة)» وكلورادو (معهد الاستقلال «انديندانت 
إنستيتيوت»)» ونورث كارولاينا (مؤسسة جون لوك)» وساوث كارولاينا (مجلس 
سياسات ساوث كارو لاينا)» وواشنطن (مؤسسة إيفرجرين فريدم). 

وكان معهد كاتو الليبرالي يرى» مثل مؤسسة التراث. أن برامج الرعاية تعمل 
كأنها منظومة مثبطات لدرجة أنهاء بحسب تعبير مايكل تائر (7عهضضة1؟ أعقطء3/11) 
زميل معهد كاتوء #تحمي الناس من التبعات الطبيعية لأفعالهم»» وتحبسهم في حياة 
الفقر والسلوك المدمر.4”* وبرغم توجّهه الليبرالي» يضع معهد كاتو نفسه في صف 
الجناح التقليدي للحركة المحافظة: بالتركيز على الانحلال الأخلاقي المفترض 
المصاحب لتلقي الإعانة. وقد أيدت دراسات المعهد فكرة أن «القضية الأساسية 


كرض 


في تعديل نظام الرعاية هي تجنب جلب أناس آخرين إلى دائرة الإعانة» والإنجاب 
غير الشرعي والنسب المجهول.» وأوصت بئقلة نوعية في السياسة الاجتماعية: 

ينبغي أن تتخلى أميركا تمامًا عن الفكرة المستقرة في المجتمع المدني بأن الحكومة 
او ل ال ل ع ال 
الحكومية الخاصة المحلية.6* وفي العام نفسه. أوصت كاتو بتخفيضات جذرية 
وخصخصة جزئية لبرنامج دخل الضمان التكميلي (0.)551 

قام معهد كاتو بتنفيذ عدة إستراتيجيات مبتكرة لنقد نظام الرعاية 
الاجتماعية. ففي عام 19946ء مع الأغلبية الجمهورية الجديدة في الكونجرس» 
نشرت المؤسسة أول كتيب للكونجرسء وهو دليل تشريعي يحتوي على 74 
فصلا تضم توصيات خاصة لتقليل حجم الحكومة الفيدرالية» بما في ذلك 
تعديل نظام الرعاية.2© كما تولى معهد كاتو أيضًا هدف تحديد الآثار السلبية 
لنظام الرعاية كميّا على مستوى جديد. وفي عام 2١14457‏ على سبيل المثال» سعى 
المعهد إلى تقدير أثر زيادة افتراضية في مزايا برنامج «إعانات الأسر التي تعول 
أطفالا على انتشار «أمراض اجتماعية؟ مختلفة» أي «التواكل» الفقرء الإنجاب 
خارج إطار الزواجء البطالة» الإجهاضء وجرائم العنف.» وتنأ نموذج الدراسة 
بزيادات في كل سلوك لكل ارتفاع تدريجي في الإنفاق على نظام الرعاية. 400 
ولإثبات أن نظام الرعاية يعمل على تثبيط التوججه للعمل» قالت دراسة أخرى 
لمعهد كاتو إن مزايا الإعانة فاقت صافي دخل أصحاب الحد الأدنى من الأجور 
بعد خصم الضرائب» وبل وفاقت في بعض الولايات» متوسط رواتب الميتدثين 
من المعلمين ووظائف السكرتارية. 0م 

وكان أبرز تدخلات معهد كاتو في الجدل حول نظام الرعاية هو كتاب 
مايكل تانر نهاية نظام الرعاية الصادر عام ١995‏ .41 ففي سعي حثيث لنزع الشرعية 
تمامًا عما تقدمه الحكومة من مزايا في نظام الرعاية» كتب تانر: #ينبغي إجبار الأفراد 
القادرين على العمل» وليس بوسعهم إعالة أنفسهم من خلال سوق العمل؛ على 
العودة إلى مصادر العائلة أو الكئيسة أو المجتمع المحيط أو الأعمال الخيرية 
الخاصة.2**؟ وأيد تائر «إلغاء نظام الإعانة الاجتماعية برمته للأفراد القادرين على 
العمل.7”0"؟ كذلك وصف سياسة الرعاية الأميركية بأن لها «تأثيرًا هدامًا: على دافعي 
الضرائب» وعلى «المؤسسات الوسيطة من مجتمع محيط وكنيسة وعائلة؛» وعلى 
الفقراء أنفسهمء «المسجونين» في هذا النظام. وقد اتهم كتاب نهاية نظام الرعاية 
النظام القائم بتدمير الفرص الاقتصادية» بل والأسوأ تدمير «الأمل». ويوضح 
استخدام تانر ورقة تكلفة نظام الرعاية البالغة ,4 تريليون دولارء والتي أنشأتها 
مؤسسة التراث في البداية» مدى التكامل الشديد بين مركزي الأبحاث. 


تغرف 


من بين مراكز الأبحاث على مستوى الدولة» لم يكن هناك مركز أكثر 
نشاطا في مناقشة نظام الرعاية الاجتماعية من «المركز القومي للتحليل السياسي 
في دالاس.؛ فقد كرّرت تقارير المركز موقف المحافظين من أن «برامج الإعانة 
ساهمت في خلق مشكلات اضمحلال المناطق الحضرية والجريمة وإدمات 
المخدرات... الإنجاب خارج إطار الزواج» وكذلك «انهيار العمل والأسرة» 
عن طريق «مكافأة الناس على عدم العمل.6”**؟ وأثنت المؤسسة على فكرة المنح 
الإجمالية لإتاحة الفرصة للولايات لتنفيذ إصلاح منظومات الإعانة الخاصة 
بهم. 29 وحوت بعض تقارير «المركز القومي للتحليل السياسي في دالاس» 
اقتراحات مبتكرة لتنفيذ هذه الأفكار. على سبيل المثال» أوصت دراسة للمركز 
نشرت عام ١446‏ بعمل مسابقة للجمعيات الخيرية الخاصة للحصول على أموال 
ضرائب الإعانة» عن طريق السماح لدافعي الضرائب «بإعطاء /5٠‏ من ضرائب 
الدخل الخاصة بهم لأي جمعية خيرية مؤهلة سواءً كانت حكومية أو خاصة.6*© 
استشهد مركز الأبحاث إيجابيًا بقانون في سنغافورة يقضي بإعفاء حسابات 
الادخار المخصصة لنفقات الصحة و التعليم والتقاعد من الضرائب الإلزامية. 20 
ولتجتّب أي مناقشة محتملة بأن الفقر ظل مشكلة قومية» قام «المركز القومي 
للتحليل السياسي في دالاس» بقياس استهلاك السلع المستمر»ء وذكر أن «حتى 
هؤلاء الذين يتلقون الإعانة لديهم طرق غير عادية للوصول إلى وسائل الراحة 
وأجهزة توفير الجهد البشريء بل وحتى السلع الفاخرة.0” وأخيرّاء نصح تقرير 
للمركز بعنوان «كيف يمكن ألا تكون فقيرّاة الأميركيين بأن: )١(‏ ينهوا مرحلة 
التعليم الثانوي» (7) يظلوا متزوجين» (7) الحصول على وظيفة بدوام كامل» (5) 
وإذا كانت امرأة عليها عدم الإنجاب قبل سن العشرين.»0006 


المعرفة السياسية الوسطية 

من بين مراكز الأبحاث الوسطية» احتل المعهد الحضري ومعهد السياسة 
التقدمية ومؤسسة بروكينجز صدارة المساهمين في الجدل حول نظام الرعاية 
الاجتماعية خلال الأعوام التي سبقت إصلاح عام ١947‏ مباشرة. فقام المعهد 
الحضري بتنفيذ دوره بوصفه مورّد التحليلات التكنوقراطية عن طريق تركيز معظم 
جهده على تقييم برامج الرعاية التي تقدمها الدولة. وكان هدفه كمؤسسة» حسب 
تعبيره» هو معرفة «ما الذي ينجح» وما الذي لد ينجح» ولماذا.400) على سبيل 
المثال» وجدت دراسة صَمّمت لبرنامج حكومي في واشنطن لزيادة المشاركة في 
التعليم والتدريب والتوظيف أن المبادرة بالقعل «ليس لها تأثير يذكرء أو ليس لها 
تأثير على الإطلاق على التعليم والتدريب... بل وتزيد المشاركة في نظام الرعاية 


سرف 


بقوة.0”*"» وفي عام 19490ء قدم المعهد الحضري أهم مساهماته في الجدل» وهو 
مجلد تحريري بعنوان العمل البديل: تعديل نظام الرعاية وحقائق سوق العمل» به 
مساهمات لناثان جلازرء وروبرت إتش. هافمان (مقتصء1197 .11 :10662) وريبيكا 
إم. بلانك (81ة81 .24 وم186660), وغيرهم. وبرفع شعار «اعمل بأجر»» قدم 
الكتاب ملحقًا للوظائف منخفضة الأجرء والتزامات إضافية من الحكومة الفيدرالية 
بالتعليم والتدريب على الوظائف. وآليات التغيير لوظيفة أفضل.2 

أما معهد السياسة التقدمية» وكان آنذاك الذراع البحثي «للجنة القيادة 
الديمقراطية (©:721)» فقد سعى إلى استثمار علاقته بإدارة كلينتون للتأثير على 
الجدل حول نظام الرعاية. ومع الهدف المعلن وهو التغلب على الخصومة 
التقليدية بين «اليسار واليمين»» اتخذ المعهد موققًا ب يتسق تمامًا مع حامل لقب 
العقيدة المحافظة. على سبيل المثال» أقر المعهد حدودًا لزمن الإعانة» ودق ناقوس 
الخطر بشدة بسبب الإنجاب في غير إطار الزواج» ونشر دراسات تؤكد على أن 
«الارتباط الشخصي: الشخصية وتنظيم المشروعات هي سبل نجاح تعديل نظام 
الرعاية.2''7 وفي عام 2١44٠‏ صاغ مركز الأبحاث [معهد السياسة التقدمية] خطة 
إنشاء «حسابات تنمية فردية» «معفاة من الضرائب». لأسر الدخل المحدود» يمكن 
استخدامها للإنفاق على الدراسة الجامعية» أو امتلاك منزلء أو العمل الحرء أو 
نفقات التقاعد.”"'2 وفي العام التالي» أيد معهد السياسة التقدمية خطة «رعاية 
تنظيم المشروعات في المدن الداخلية في أميركاة عن طريق القروض الصغيرة 
والمشورة التجارية."2 وفي عام 2١9454‏ نشر رئيس معهد السياسة التقدمية» 
ويل مارشال (213:5211 13/111). مقترحًا ب بجمع أو لويات المحافظين والوسطيين 
عن طريق الدعوة إلى التوسع في برامج #التوظيف الحكومي المؤقت»» لكن مع 
التأكيد أيضًا على الحاجة إلى فكرة «اعمل بأجر»ء وتعميم إمكانية ان 7 
رعاية صحية» وزيادة إعانات الأطفال.!'2 كذلك نُشر تقرير آخر عام ١995‏ يشير 
بإيجابية إلى تحديد زمن تلقي الإعانة بعامين ياعتباره «حجر الزاوية في خطة 
كلينتون4» وانتقد بقوة خطة إصلاح النائب روبرت ماتسوي (تن5خه]/1 عه ) 
ذات النزعة الليبرالية؛ لأنها «تعيد الجدل حول نظام الرعاية قسرًا إلى المواجهة 

بين اليمين واليسار التي أوقفتها خطة الرئيس كلينتون.6*١©‏ 

وبتكرار فكرة أن «العمل يظل مفتاح تعديل نظام الرعاية الجوهري»» وضع 
تقرير معهد الدراسات التقدمية خطة عام ١9140‏ «لقسائم الحصول على وظيفة» 
لتوفير آلية جديدة لتحويل متلقي الإعانة إلى قوى عاملة. 5 "2 وفي العام نفسه. نشر 
المعهد خطة إصلاح بعنوان «اعمل أولا»» تقتر تقترح تحويل نظام الرعاية برمته إلى 
مجموعة من برامج ل ا المقدمة 


ارفرفا 


في تقاريرها الأخرى.””""2 وقد أوصى المعهد أيضًا «بإحياء مؤسسة قديمة هي 
بيت الأمومة“ق مع تخصيص أموال فيدرالية لإنشاء شبكة من مؤسسات الدعم 
المجتمعى للأمهات المراهقات غير المتزوجات.*'' وأخيرًاء انتقد معهد السياسة 
التقدمية برنامج التدريب فرص العمل والمهارات الأساسية (3085)؟ لأن توجهه 
التجاري لا يفي بالغرضء وأوصى بأن يحل محله برنامج القسائم الذي يضمن 
توفير العمل على الفور.'*:" 
كان لمؤسسة بروكينجز وزنها ومكانتها البارزة في الجدل حول نظام 
الرعاية بتوجه نحو الوصلاح على نطاق واسع. يشبه توجه المعهد الحضري 
ومعهد السياسة التقدمية. فقد انجذبت بروكينجز نحو التقييم التكنوقراطي» كما 
في دراستها المشتركة في مؤسسة القرن (سينشري إنستيتيوشن) عام * 16 
لتقييم نجاح خمسة من برامج «من الإعانة إلى العمل» التي أنشأها «قانون دعم 
الأسرة» عام 00.1944 ولكن من ثواح أخرى» وضعت بروكيئجز نفسها أقرب 
إلى الجانب التقدمي في الجدل. فقد -حذرت تقارير سياسية من عامي ١995‏ 
و445١.»‏ على سبيل المثال» من أن مبادرة كلينتون لنظام الرعاية تحمل مخاطر 
كبرى للأطفال الفقراء» وتنئبأت بأن تنفيذ هذه الخطة الجمهورية لإنشاء برامج 
رعاية اجتماعية على مستوى الدولة عن طريق المنح الإجمالية» سيسفر عن «سباق 
نحو القاع» ستضطر فيه الولايات إلى تقليل مزايا الإعانة لتجنب «جاذبيتها.070) 
وفي عام 21496 أصدرت بروكينجز تقريرًا تحذيريًا بعنوان انتبهوا قبل أن نقفزء 
تنبأت فيه بالتبعات السلبية لإلغاء يرنامج «رعاية الأسر التي تعول أطفالًا»» وفرض 
حد زمني للإعانة» وقسوة متطلبات العمل» وإقصاء الأمهات المراهقات.259 
وشجب محررا تقرير بروكينجزء كنت ويفر ووليم ديكنزء أيضًا تهميش 
المعرفة العلمية الاجتماعية المستمر في الجدل حول نظام الرعاية. فكتبا أن العلوم 
الاجتماعية «يمكن أن تقدم رؤى مهمة في ما يخص الوعود والحدود والمخاطرة 
المصاحبة لمقترحات تعديل نظام الرعاية. ولكن حتى هذا المطلب المعتدل أثار 
جدلا داخل المؤسسة. وبعد عد من إصدار انتبهوا قبل أن نقفزء انتقد زميل بر وكينجز 
رون هاسكنز (25ك[5195 1602) التقرير وما فيه من إقرار لا ضرر فيه ظاهريًا للمعرفة 
العلمية الاجتماعية بوصفها سندًا لصنع سياسة سليمة. وكتب هاسكنز يقول: (لا 
يوجد في الدستور ولا في لوائح مجلس النواب أو مجلس الشيوخ ما ينص على 
(*) بيت الأمومة هو الخدمة المقدمة إلى النساء الحوامل اللائي يفتقرن إلى بيئة منزلية مستقرة (أو 
إلى أي منزل). وكانت تعرف سابقا باسم منازل للأمهات غير المتزوجات. ولا يزال يشار إليها 


على هذا التحو أحيانا. (المترجمة» 


2323” 


أي دور للبحث ولا لأي شواهد أخرى. وإنما تعتمد السياسة على التقاليد والقيم 
والفلسفة السياسية والرأي والولاء الحزبي والمساومة - ويضاف إلى ذلك أحيانًا 
شواهد من العلوم الاجتماعية.2''9 وإن فكرة أن على الخبير السياسي في مؤسسة 
بروكينجزء تلك المؤسسة التى تعد دائمًا من بين أكثر مراكز الأبحاث الأميركية 
علمية» أن يتخذ موتقًا فاتدًا تجاه صلة المعرفة العلمية الاجتماعية بالسياسة: تنبئ 
صراحةٌ عن تهميشها مقدمًا في الجدل حول نظام الرعاية الاجتماعية. والمؤكد أن 
قوة العلوم الاجتماعية قد تقلصت الآن إلى مستوى يقترب من الصفر. 
المعرفة السياسية التقدميهة 

من بين المؤسسات التي أظهرت مواقف تقدمية في الجدل حول الإعانة: 
معهد السياسة الاقتصادية» ومركز أبحاث الميزانية والأولويات السياسية. وقد 
تأسس معهد السياسة الاقتصادية في عام ١9/45‏ على يد مجموعة صغيرة من رجال 
الاقتصاد الليبراليين ضمت روبرت كوتنر (065]]نا>1 2)1805©616 وروبرت رايش 
0:ء5ه0ه طوفع©). أما مركز أبحاث الميزانية والأولويات السياسية فقد أسسه 
عام ١481‏ روبرت جرينشتاين» الموظف السابق بوزارة الزراعة والذي كان يدير 
برنامج قسائم الطعام. ولكنء لم تكن أي من المؤسستين بمثل حجم خصومها 
في الجدل من المؤسسات المحافظة ولا بقدر تمويلها. وقد سعى معهد السياسة 
الاقتصادية إلى إعادة تقديم قضية الحرمان عن طريق الإشارة إلى نقاط الضعف في 
سوق العمالة الرخيصة:؛ وتتبع آثارها على الأميركيين محدودي الدخل.9'"© ففي 
عام 2١966‏ على سبيل المثال» تتبع بيرنشتاين وميشيل (اعط5ة/8 لهة مأعاقصء8) 
مسار اتجاهات التوظيف والأجور بالنسبة للأميركيين من المستوى التعليمي 
المتدني» وذكرا أن «قطاع سوق العمل الذي يمكنه الوصول بسهولة إلى متلقي 
الإعانة السابقين» والذين يحصلون حائيًا على أجور منخفضة ومتدنية ويعانون من 
بطالة مرتفعة وتزداد ارتفاتًا.2600 كذلك نشر معهد السياسة الاقتصادية مجموعة 
من التقييمات تصدر كل عامين وتعرف «بحالة العمل في أميركاك» كانت تحاول 
إعادة وضع مناقشة الفقر على طاولة الجدل العام عن طريق تتبع معدلات الفقر 
المرتفعة وانخفاض دخل الأسر متوسطة الحال.20© وقد تنبأ مركز أبحاث الميزانية 
والأولويات السياسية» مثل معهد السياسة الاقتصادية» بأن إلغاء استحقاقات الرعاية 
الاجتماعية قد يسبب انخفاض أجور معظم العمال الأميركيين الذين يعيشون في 
أوضاع غير مستقرة. مع ذلك» فمن المفارقاتء أن المؤسسة ربما تكون قد قامت 
عن غير قصد بدور في تيسير إقرار قانون «المسؤولية الشخصية وتوفير فرص العمل 
لعام .4١997‏ ففي تقريره الداخلي عن العملية» أثنى هاسكنز على تقريري مركز 


كرف 


الميزانية والأولويات السياسية؛ لأنهما أقنعا قيادات الحزب الجمهوري بأن قانون 
إصلاح ميديكيد (الرعاية الطبية)» الذي ارتبط به مشروع قانون الرعاية الاجتماعية 
أصلاء كان «خسارة» سياسية وينبغي فصله من الناحية الإستراتيجية عن تعديل نظام 
الرعاية.'؟ ولكن» بصفة عامة» كان صوت مركزي الأبحاث التقدميين لا يكاد 
سمع مع سجيح مناسييم المحائظين: 
خاتمة: المعرفة السياسية والعلوم الاجتماعية 

في ختام مراحل عملية تعديل نظام الرعاية الاجتماعية» كان هناك انفصال 
واضح بين المعرفة التكنوقراطية والمعرفة العلمية الاجتماعية في ما يتعلق بنظام 
الرعاية. وقد لاح أحد مظاهر الشقاق في عام 46 عندما حاول شيلدون دانزيجر 
ع8 أهصة2 «هل1عط5).: أستاذ السياسة العامة بجامعة ميشجان» حشد السلطة 
العلمية الاجتماعية ضد رأي موراي بأن الإعانة تسبب الإنجاب غير الشرعي 
الذي يؤدي بدوره إلى سلسلة من الأمراض المجتمعية. وبعد بضعة أشهر من 
نشر افتتاحية موراي في وول ستريت جورنال في أكتوبر عام ١98417‏ حول هذا 
الموضوع وحصولها على اهتمام عدد هائل من الجمهورء قام دانزيجر» بالاشتراك 
مع بوب جرينشتاين من مركز أبحاث الميزانية والأولويات السياسية» بالطعن في 
هذا المقال. وقام الاثنان يجمع توقيعات من 5ل من المتخصصين البارزين في 
العلوم الاجتماعية على بيان صحفي يُذكر فيه أن حجج موراي تختلف اختلاقًا 
شديدًا عن المعرفة العلمية الاجتماعية القائمة.220 لكن جهود إعلان ذلك جاءت 
بنتائج عكسية؛ لأن روبرت ريكتور من مؤسسة التراث دافع عن موراي» ووصف 
الموقعين على البيان بأنهم «ليبراليون يتسمون بالضعف الفكري يشاركون في 
دفاع الرمق الأخير عن نظام الرعاية الاجتماعية.22"12 وما يفوق ذلك أهمية أن 
المتخصصين في العلوم الاجتماعية لم يصلوا إلى مستوى موراي في جذب اهتمام 
الرأي العام عندما تدخل في هذا الموضوع من قبل. وحسب استنتاج رون هاسكنز: 
«برغم الجهود المضنية التي بذلها المتخصصون في علم الاجتماع» لم ينل الحدث 
برمته إلا تغطية إعلامية متواضعة.6'" إضاقة إلى ذلك» يري هاسكنز أن #سمعة 
موراي السيئة*؟ بالفعل زادت سوءًا بهذا الهسجوم.2""0 

قد يكون أمراً مغريًا أن نلخص هذه القصة في سياق معركة بين مجموعتين 
من المثقفين يتم تعريفهم وتصنيفهم حسب انتماءاتهم المؤسسية - أي العاملين 
المنتسبين لمراكز الأبحاث من ناحية في مقابل الأكاديميين المتخصصين في علم 


(©) أي وسط المهتمين بالقضية والمتخصصين في العلوم الاجتماعية. (المترجمة) 


فرق 


الاجتماع من ناحية أخرى - لكنني أعتقد أن هذه الصيغة قد تتسم بالتبسيط المخل 
لدرجة تعيق تحديد السمات الأساسية للعملية. والمؤكد في الحقيقة أن الوقت 
قد حان لمراكز الأبحاث وممثليها المنتسبين إليهاء لكي تلعب دورًا يزداد أهمية 
في المناقشات السياسية» ومن بينها ما يدور حول تعديل نظام الرعاية الاجتماعية» 
ويمكن القول إن ذلك على حساب الباحثين الأكاديميين. وكما يذكر ويفر في 
وصفه التفصيلى لهذه العملية» فإن #عدد مراكز الأبحاث المحافظة والمؤسسات 
الاجتماعية المحافظة» سرعان ما فاق عدد الباحثين الأكاديميين على قوائم شهود 
لجنة الطرق والوسائل في مجلس النوابء واللجنة المالية في مجلس الشيوخ 
(وهما لجنتا الكونجرس المسؤولتان من الناحية القانونية عن برنامج «إعانة الأسر 
التي تعول أطفالا») بعد سيطرة الجمهوريين على الكونجرس في عام ١996‏ 
(انظر جدول 0759.)1-6) 


الشهود 
تحرس ٠‏ 
الرقم (/) 
لجامعة سنك 
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جدول ١-٠‏ شهادة الخبراء الشهود أثناء جلسات استماع تعديل نظام الرعاية .١9495-95*‏ 

مقتبس من ويقر ٠٠٠١‏ ص 1420.١5٠‏ ,2000 عبجوع78) وعلى عهدة ويفر يمثل الشهود 

الخبراء نحو /١4‏ من مجموع الشهود. والبقية تشمل موظفين وممثلين لجماعات المصالح 
ومهنيين ومندوبي الاتحادات و«مواطنين عاديين.» 





خرف 


مع ذلك يتوقف أي حديث عن موضوع «مراكز الأبحاث مقابل الجامعات؛» 
بمجرد معرفة أن الباحثين الأكاديميين لم يستبعدوا على الإطلاق من مناقشة تعديل 
نظام الرعاية اللاجتماعية. ففي الواقع» صار كثير من المتخصصين البارزين في العلوم 
الاجتماعية - ومن بينهم عالم الاجتماع وليم جوليوس ويلسون وعالم الاقتصاد 
ديفيد إلوود (851180000 102714). وكلاهما من هارفارد» مستشارين لكلينتون في 
الفترة التي سبقت إقرار قانون تعديل نظام الرعاية. ومع ذلك أود أن أقول إن الدور 
الذي قام به هؤلاء المتخصصون في العلوم الاجتماعية يوضح على نحو أفضل 
تأثير مراكز الأبحاث الشديد و«حدود» المعرفة العلمية الاجتماعية يوصفها إحدى 
قوى مناقشة تعديل نظام الرعاية الاجتماعية. وفي البداية» تمّ تعديل المقترحات 
المقدمة من ويلسون وإلوود وغيرهما من المتخصصين في العلوم الاجتماعية 
من الناحية الإستراتيجية». لكى تدخل ضمن حدودها الضيقة بالفعل (واعتبرت 
«ذات الصلة» بهذا الجدل فقط لهذا السبب وحده). وفي جهود لجعل النقاش 
أقرب للوسط السياسيء دعا ويلسون وإلوود إلى التوسع في البرامج الاجتماعية 
الشاملة التي قد يحصل الفقير منها على فوائد كبيرة (مثل كفالة أجازة الوالدين 
لرعاية الطفل والتأمين الصحي والتطبيق الصارم لقوانين دعم الطفل والائتمان 
الضريبي والتدريب المهني على الوظيفة).2'"0 وكان المنطق الإستراتيجي وراء 
توصياتهم يكمن في فهم أنه يستحيل الآن افتراض تعذر القضاء على ما يلصق 
بمبادرات نظام الرعاية القائمة على اختبار الأهلية. ولأن إلوود كان يشترك في 
رئاسة فريق عمل كلينتون لتعديل نظام الرعاية» على سبيل المثال» فقد تبنى أسلوب 
«الجمع والتوفيق» لإعادة صياغة متطلبات العمل المتفق عليها لتتماشى مع زيادة 
الحد الأدنى للأجورء والتوسع في الاثتمان الضريبي للدخل المكتسبء والتأمين 
الصحي الشاملء وآليات دعم الطفل المتزايدة.0"4 

من هناء وبينما كانت مقترحات إلوود أيضّاء تدفع الجدل نحو الوسط» كانت 
أيضًاء حسب ما يقول ويفر» اتساعد في إضفاء الشرعية على فكرة وضع حدود زمنية 
للمساعدات النقدية في نظام الرعاية» 252 (وبالمئل» في دراسة بمعاونة ماري جو 
بين (26ة8 30 :د34) أضاف إلوود مصداقية إلى تحذير المحافظين من التواكل 
بتوضيح أن عدد متلقي الإعانة الذين ظلت أسماؤهم مدرجة على القوائم لفترات 
طويلة فاق التوقعات.0'"') ويرى ويفر أن بحلول منتصف التسعينيات «كان هناك 
الهجوم واسع النطاق على الفقر مع التركيز بصفة خاصة على المدن الداخليةء لم 
يستسغه السياسيون في ظل حكومة تغير سلوكها وتفرض قيودًا على الميزانية.6 !9 
وأود أن أعدّل في هذه النقطة بالقول إن برناميججا يستهدف مكافحة الفقر لم يكن 
ملائمًا في عهد هيمنة المحافظين السياسية؛ حيث كان مجرد تلقي الإعانة يعد نوعًا 
من الانحطاط الأخلاقي الذي يؤدي إلى صور أخرى من «السلوكيات المعيبة». 


كرفا 


ومن ثم أود أن أختم كلامي بأن موردي الخطاب الفكري الذين كان لهم 
أكبر تأثير على عملية تعديل نظام الإعانة» هم هؤلاء الذين صاغوا شروط الجدل 
نقسه خلال العقود الثلاثة التي سبقت رئاسة كليتتون. ولفهم الدور المحوري 
لمراكز الأبحاث فى هذه العملية» يجب أن نتخلى فيهما عن الأكاديمية الشائعة 
0 القضية. أولا: لا يمكن إبراز أهمية مراكز الأبحاث باستخدام «كرة البلياردو» 
كنموذج للسببية» حيث يوجد وفقًا له مقترح سياسي معين (أو مجموعة مقترحات) 
من إنتاج أحد مراكز الأبحاث يتبناه صنّاع السياسة برمته. ولكن» يجب فهم دور 
مراكز الأبحاث في سياق تأثيراتها التي تعيد تشكيل البنية الاجتماعية - وهذه 
التأثيرات ليست على مؤسسات السياسة الرسمية فقط» وإنما على السوق والإعلام 
وفضاء إنتاج المعرفة أيضًا. ثانيًا: أرى أنه ينبغي ألا يكون وصف هذا الدور في إطار 
ما قدمته مراكز الأبحاث بقدر ما يكون في إطار «ما استبعدته»؛ ولاسيما في ما يتعلق 
بصلتها المحتملة بعدد أكبر من المثقفين المستقلين. 

وبجمع النقطتين» تكون القضية الرئيسة في هذا الفصل هي أن مراكز الأبحاث 
أعادت تنظيم الفضاء المؤسسي لإنتاج المعرفة واستهلاكها في الولايات المتحدة 
بطريقة منعت المتخصصين في العلوم الاجتماعية المستقلين من تشكيل أنفسهم 
كمشاركين فاعلين في الجدل السياسي. وفي أوائل الستينيات» تعاون صحفيون 
ومتخصصون أكاديميون في العلوم الاجتماعية في إنتاج «خطاب الحرمان»؛ الذي 
سرعان ما وضع قضية الفقر في صدارة الأجندة القومية. ولكن» لم يكن هذا هو 
«العصر الذهبي» للمفكر العام لثلاثة أسباب: 

الأول: كما بين باحثون آخرون باقتدار» أن ما نتج من «حرب على الفقر» 
كان يتسم بأهداف متناقضة» وتأثير محدودء وبنية ضعيفة. ثانيًا: أدى تشريع عام 
15 على الفور إلى نمو الآلة التكنوقراطية لإنتاج «معرفة الفقرة؛ مما أضعف 
التأثير اللاحق للمعرفة العلمية الاجتماعية التي تم إنتاجها على نحو مستقل. ويرى 
أوكونور أن المتخصصين التكنوقراط» عن طريق تطوير أساليبهم ومعايير حكمهم 
ومصطلحاتهم ومؤهلاتهم واثقافتهم الفرعية المميزة»» «يمكن أن يهيمنوا على 
معرفة الفقر بصورة فعالة.2"06 وعلى وجه التحديد ضمن نمو مراكز الأبحاث 
التكنوقراطية أن يظل البحث الذي يعتبر أشد ارتباطًا بمناقشة سياسة الرعاية 
الاجتماعية مهتمًا بفئات وافتراضات تدفعها اعتبارات سياسية وليست علمية. ثالعًا: 
أدى تشريع ١934‏ فورًا إلى رد فعل حاد بين النخب الاقتصادية» التي موّلت شبكة 
من مؤسسات الخبراء النشطاء فى الفترة من السبعينيات إلى الثمانينيات» أحيا أحد 
منافسيه اخطاب التواكل» وأليسه رداءً علميًا اجتماعيًا. 


خرف 


كما بيّن هذا الكتاب» كانت نشأة مراكز الأبحاث أساسية في كل من العمليتين 
الأخيرتين. وبالتالي» أرى أنها كانت عاملا رئيسًا في ظهور #سوق المشتري؟ للخبرة» 
الذي ألغى أي دور مستقل للمعرفة العلمية الاجتماعية في الجدل السياسي. إذن» 
ريحارل التسييات] كان يدن لأ ياي شارك في ممركة التبيل نظام الرعالة» 
أن يختار بحرية من منهل لا ينفد من الحجج والإحصاءات ونقاط الحوار لد 
الموقف السياسي الذي يتمسك به. ويتفق هذا الرأي مع ملاحظة «بن» بأن أبحاث 
نظام الرعاية في التسعينيات «كانت مناسبة تمامًا لتستخدمها كافة الأطراف كذخيرة» 
وهي عملية خضع لها على الأقل إن لم يكن شجعها بشدة الباحثون السياسيون 
الساعون إلى أن تكون لهم مساهمة في الموضوع.»"'2 وعلى نطاق أوسع.ء تتفق 
رؤيتي مع استنتاج كارول فيس (11/6155 08:501))» التي وجدت في دراسة للمقابلات 
الشخصية مع نواب من الكونجرس أن «أكثر أشكال الاستخدام التشريعي [للتحليل 
السياسي]» بكل المقاييس» هو دعم للمواقف الموجودة مسبقًا.6” "2 ولتأييد ادعاء 
أن رجال السياسة نادرًا ما يستخدمون المعرفة أو الخبرة لإعادة وضع إطار تحديد 
مفاهيم للمشكلات» تستشهد فيس بمصدر مطلع يصرح بأن: «المعلومات تستتخدم 
لإثارة حالة أكثر مما تستتخدم لمساعدة الناس على اتخاذ قراراتهم.» وعلى النقيض 
من ذلكء» ذكر من أجرت فيس المقابلات معهم تلقائيًا ه"حالات طلبت فيها لجنة ما 
أو رئيس ما معلومات خصيصًا لدعم موقف ترغب في تعزيزه.1504) 

مما لا شك فيه أن أكثر النقاط إثارة للخلاف في هذا النقاش هي الواقع 
الافتراضى الضمنىيء وهو: أنه لولا وجود فضاء شديد التطور لمراكز الأبحاث 
في الولايات المتحدة» لنشأت معرفة علمية اجتماعية بشكل مستقل ولقامت 
بدور أكبر في صياغة لغة الجدل السياسي وشروطه بعد ستيئيات القرن العشرين. 
ويمكن الاختلاف بقوة مع هذا الطرح. والقول إنه حتى في غياب منافسين تابعين 
يشككون في جدوى عملهمء لظل المتخصصون في العلوم الاجتماعية المستقلون 
على هامش الحياة السياسية. وسيُقبل هذا الطرح في أمة يعرف عنها «معاداة الفكر 
النظري». وما كان للمعرفة العلمية الاجتماعية أن تغير العقيدة السياسية المستقرة 
بأي حال. لكنني أرى أن الاحتمال الأول أقرب إلى الحقيقة» فلو خلت الساحة 
من مراكز الأبحاث لقلّت الجهات الثقافية المسيطرة» ولقلّت حدة التنافس على 
التأثير في النقاش العام؛ ومع التسليم «بالوضع الاستثنائي» للأمة الأميركية» فقد 
اتبعت في هذا الأمر طريقًا يشبه الذي اتبعته غيرها من الأمم المتقدمة في منح نعم الفكر 
العلمي والتقني دورًا مركزيًا في الجدل السياسي.”"' وعلى ذلك» لاحي ع آذ 
بقاء المتخصصين ذ في العلوم الاجتماعية المستقلين على هامش الحياة السياسية 
بعد الستينيات» حتى في غياب المنافسة من نظرائهم التابعين (ويمثلها الآن مراكز 
الأبحاث)» لبمار تِ حون لايات اليد الموذجا متطرفًا بين الأمم بسبب استبعادها 


الفا 


الفصل السادس 


الخاتمة: عودة إلى معاداة الفكر النظري 
والفكر العام والسوسيوئلوجيا العامة 


يستطيع [العلماء] أن يساعدوك... على اكتساب «رؤية واضحة»... 
فإذا كان الأمر كذلك؛ يمكننا أن نوضح لك ما يلي... إذا اتخذت هذا 
الموقف أو ذاك» سيكون عليك» وقمًا للخبرة العلمية» أن تستخدم 
هذه «الوسائل؟ لتطيق رؤيتك. وريما لا تجد فى هذه الوسائل ما 
يدفعك لرفضها. وهنا ينبغي عليك الاختيار بين الغاية والوسيلة 
الحتمية» فهل تبرر الغاية الوسيلة أم لا؟ قد يواجهك المعلم بضرورة 
الاختيار» ولا يتعدى دوره ذلك. ما دام يرغب في الاحتفاظ بموقعه 
كمعلمء ولا ينضم إلى الغوغاء. 


ماكس فيبر 


أردنا أن نتجنب... الاتجاه الذي يرفض قبول العالم «كما هو؛؛ فلا 

بد... أن نجعل مستقبلنا منفتحًا فكريًا بحيث يسمح بقدر من التقدم. 

وفي هذا السياق» فإن العمل الأكاديمي نشاط إيجابى يحفظه قانونه 

الأخلاقي العقلاني المتعلق بالسيادة الفكرية على العالم» برغم بعده 

عن التأثير المباشر في الفضاءات السياسية والاقتصادية. 

حاولت في هذا الكتاب رسم خطوط عريضة لنظرية سوسيولوجية عن مراكز 
الأبحاث. وكان التحدي الأو ل في هذا تحديًا تحليليًا: كيف أضع مراكز الأبحاث 
في إطار نظري دون أن أسمح للدراسة بالوقوع في فخ خفي إلى حد بعيد (لكنه 


5١ 


مهم بلا شك)» وهو الجدل حول حدود موضوع الدراسة؟ ولحل هذه الأحجية» 
قلت بضرورة تجاوز أشكال التصوير العام اليومية لمراكز الأبحاث؛ وبدلّا عن ذلك 
ضرورة تتبع خطوط تاريخ العلاقات الاجتماعية بين القوة والمعنىء التي صارت 
مراكز الأبحاث من خلالها فئة مؤسسية بذاتها في الحياة الأميركية. وفي هذا الخط. 
قلت إننا يجب أن ننقل مركز اهتمام الدراسة إلى عملية تشكيل «فضاءة مراكز 
الأبحاث» وهو ساحة مؤسسية مهبجنة تقع بين المجالات السياسية والأكاديمية 
والاقتصادية والإعلامية. وقد كان مفهوم المجال مفيدّاء ليس في تحديد موقع 
مراكز الأبحاث داخل البنية الاجتماعية فقطء بل أيضًا في وضع إطار تاريخي 
لموضوع البحث التجريبي نفسه. وقد سمح لنا المنهج التاريخي بالحفاظ على 
مسار وسط بين تحليل «خارجي» خالصء كان من شأنه اختزال مراكز الأبحاث في 
سلسلة من قوى تابعة لبنى كبرى» وعرض «داخلي» خالص. يُزعم لها استقلالية 
مغال فيها. فقد تتبعنا تشكل فضاء إنتاج معرفي فرعي في الولايات المتحدة له 
حدودهء أخذ يميز نفسه مع نجاح شاغليه في وضع معاييرهم الخاصة وأعرافهم 
ومنتجاتهم الفكرية» وصيغ للمكانة تصالحوا عليها. 

ولأن مراكز الأبحاث» في ما أرى» تستمد عناصر وجودها من مجالات 
أكثر رسوحًا هي الأكاديميا والسياسة والأعمال التجارية والإعلام» فيمكن أن 
تدرس بوصفها «فضاءً هجيئًا بين المجالات». والتعامل مع مراكز الأبحاث على 
هذا النحو يعنى اعتبارها وليدة مؤسسات أكثر رسونُا. والعلاقة «الوالدية» بينها 
مادية ورمزية في آن واحد: «مادية؛ لأن المؤسسات المحيطة تقدم الدعم المادي 
وغيئة الخاملين إلى ّبتزاكر الأبحاك» ودرمزية» الآن ربوز الأعلام من صتاع البياسة 
والباحثين وأصحاب المشروعات والمتخصصين ذ في الإعلام» يقدّمون تصوّرات 
النماذج التي ينسح على منوالها خبراء السياسة تعريفات ذواتهم المهبجنة. وقد 
سمح لي هذا المنهج ثنائي المدخل بدراسة «البحث السياسي» بوصفه مشروعًا 
يوازن بين الانفتاح والانغلاق» والتبعية والاستقلالية في مجال الخبرة الأميركي. 
وتضع مراكز الأبحاث نفسها في موقع مركزي مميز في مجال الخبرة» وذلك 
باستخدام تكتيكات جديدة وخلق توليفات من مصادر جديدة - تضم المعرفة 
السياسية العملية ولغة العلوم الاجتماعية والتواصل الإعلامي والكتابة الصحفية 
وفنيات الحشد والعلاقات العامة والتسويق. 

وقد قلت بشكل عام إن تشكّل فضاء شبه مستقل لمراكز الأبحاث في 
الولايات المتحدة ينبغي أن يُفهم في إطار إعادة تشكيل أكبر لفضاء الإنتاج 
المعرفي. ففي أدبيات البحث المتعلقة بالمفكرينء كثيرًا ما نجد مقولة: «إن أبرز 
المثقفين في الولايات المتحدة في فترة ما بعد الحرب العالمية الثانية» كانوا من 


حي 


أساتذة الجامعة.»20 ولاشك أن الحال ظل كما هو في عقد الستينيات. لكني رأيت 
أن هذا الزعم ينبغي إعادة النظر فيه» وأن الفترة التي تلت الستينيات شهدت صعود 
رمز عام جديد في الخطاب الفكري الأميركي» وهو «الخبير السياسي6. 

اعتادت الكتابات البحثية القائمة على تقدير تأثيرات مراكز الأبحاث من 
منظور المجال السياسى ورحده» وذلك يختزل دورها فى سلسلة من التأثيرات على 
المستوى السياسي. ولما كان الباحثون يرون أن دور مركز الأبحاث هو الوساطة 
بين عالمي العلم و«السياسة»» فقد قبلوا فورًا بتعريف مراكز الأبحاث - الذي دعمته 
مراكز الأبحاث نفسها - بأنها آليات تواصل فكري (على سبيل المثال» يقول بيان 
رسالة مؤسسة بروكينجز: «تعمل بروكينجز كجسر بين البحث وصنّاع السياسة. 
فتلفت انتباه صنّاع القرار إلى المعرفة الجديدة وتتيح للباحثين رؤية أعمق لقضايا 
السياسة العامة».) تنبأ دانيل بيل (8611 1ء1هة©8) بأنه مع زيادة تخصّص المعرفة 
الأكاديمية» ستظهر مؤسسات وسيطة تتيح هذه المعرفة لصنّاع السياسة. أما الطرح 
الذي أقدمهء فهو أن الربط بين المؤسسات الأكاديمية والسياسية ساعد مراكز 
الأبحاث على تعزيز الانفصال بين المعرفة العلمية والسياسة أكثر مما عزز التبادل 
بينهما. وينطلق هذا الطرح مباشرة من الوصف الواقعي لمراكز الأبحاث نفسها. 
وقد قلت في بداية الكتاب إننا لا يسعنا تجاهل ضبابية بنية مراكز الأبحاثء إذا 
أردنا التوصل إلى وصف صحيح لها. بعد ذلك» طورتٌ معالجة هذه النقطة بأن 
قلت إن التطهير الظاهري لمراكز الأبحاث من ضبابيتهاء سيتسبب أيضًا في محو 
آثارها بوصفها مؤسسة «عملها محو الفواصل؛ في ما يتعلق بالحدود بين المثقفين 
النظريين وغيرهم. يقول جيروم كارابل (122:8661 06:مم19): «إن وجود حدود 
صارمة تفصل المثقفين عن غيرهم من الشروط الأساسية التي تؤدي إلى تطور 
الهوية الجمعية والعمل بين المثقفين.02' وفي إطار هذه النقطة» أقول إنه كلما تميّز 
فضاء مراكز الأبحاث» زادت المساحة المطموسة في الحدود بين المثقفين وغيرهم 
في أميركا؛ ذلك أنها تسمح بوصول أثر القوى السياسية والإعلامية وقوى السوق 
إلى المجال الفكري. 

لن أختم حديثي بتلخيص للطرح الرئيس للكتابء بل بالدخول في جدل مع 
ثلاثة حوارات عن دور المثقفين في السياسة والفضاء العام الأميركيين. يمنحنا كل 
حوار من الثلاثة فرصة لإيجاد سياق جديد لهذه الدراسة وإطار جديد لمساهمتها 
المركزية. أول هذه الحوارات هو ذلك النقاش الذي امتد لقرنين حول معاداة الفكر 
النظري في الحياة الأميركية. لاحظ متابعو الثقافة الأميركية» ربما منذ نشأة الدولة» أن 
إحدى سماتها المميزة هي روح العداوة للفكر النظريء أو الريبة المستمرة الموجهة 
إلى «حياة العقل»» وما يستتبع ذلك من إعلاء شأن المعرفة العملية و«الفهم العام». 


ردق 


والمناقشة الثانية هي جدل دار حول مكانة من يسمى بالمفكر العام في الولايات 
المتحدة. فمنذ نشر راسل جاكوبي (لإا1860 1ا81556) كتابه آخر المثقفين في عام 
417 »؛ نشأ جدل حام وتركز حول ما إذا كان مستوى الحياة الفكرية العامة في 
أميركا قد هبط نتيجة تزيادة التخصص والانعزال بين الباحثين. والنقاش الثالث 
هو الجدل الدائر داخل علم الاجتماع الأكاديمي حول توجه هذا العلم ورسالته. 
لاسيما إمكانية ظهور «علم اجتماع عام» نافع. وأرى أن دراسة مراكز الأبحاث تتيح 
لنا إعادة طرح كل من هذه الحوارات والتوسع فيها. 
ثلاث مشكلات في دراسة المثقفين 

مفهوم معاداة الفكر النظري ونقّاده 

لفكرة معاداة الفكر النظري تاربخ طويل في علم الكتابة النقدية والبحث 
الأميركي. ومنذ عبر أليكسيس توكفيل عن تشككه في الأفكار النظرية كمسار 
شائع في التفكير الأميركي» يتكرر هذا الأمر عند تشخيص الروح الوطنية.© ففي 
عام لامرك متكى قال رالف والدو إيمرسون («دم5معتعط 17/8106 طماج8) إن 
الأميركيين يعتبرون الأفكار النظرية «مقوّضة للنظام والسلام الاجتماعي.» ويعدها 
بثلاثة أرباع القرن» كتب الصحفي ماكس ليرنر (1.6267 ::3/42) عن «الخوف 
[الأميركي] من الأفكار النظرية» بداية من الوصف المرح للمثقف بأنه «رأس 
البيضة» إلى تلك الكراهية المستمرة التي يبديها بعض أعضاء الكونجرس وبعض 
الصحف تجاه أي مفكرين ليبراليين.0”* ومع منتصف القرن العشرين سعت كتابات 
وأبحاث تاريخية كثيرة جدًا إلى تحديد مصادر روح العداء للفكر النظري ومظاهر 
التعبير عنه.*» ويقول المؤرخون إن من بين جذور هذا العداء البراجماتية الصارمة 
التي كانت لازمة للتوسع نحو الغرب» وعقيدة العمل التي تعلي الفعل على الفكر» 
ومن ثم نشأ التقليد العام الذي دفع السياسيين إلى تصوير أنفسهم في صورة 
«العصاميين» الذين يدينون خصومهم بوصمهم ب«النخية6. وأشار كاب آخرون 
إلى تراث إنجيلي وهو الصحوة الكبرى الأولى والثانية. وهو تراث يضع الإيمان 
مقابل التعلم» ويدين الخراب الذي يتخلف عن محاولة الفهم النظري الأكاديمي» 
ويدعو إلى الصلة الشخصية المباشرة بالرب عن طريق رجال الدين. "© وحتى 
في تاريخ التعليم الأميركي» وجد الباحثون آثارًا لمعاداة الفكر النظري في الآراء 
الغائية عند التربويين التقدميين الذين رفعوا قيمة «التأقلم مع الحياة؛ والتدريب 
المهني بوصفهما المبادئ المحورية لتصحيح المنهج.'" كان الموضوع المشترك 
بين هذه المجالات جميعًا هو قيمة النفعية بوصفها مبدأ مرشدًا.0) 


ء3”ظ2> 


ولكنء برغم قبولها المستمر ثبت أن فكرة معاداة الفكر النظري غريبة 
ويصعب استخدامها كأداة تحديد مفاهيم. ويظهر التناقض بين المؤرخين تجاه 
هذه الفكرة جليًا في كم النقد الموجه إلى أوسع الأبحاث انتشارًا عن معاداة الفكر 
النظري الأميركي» وهو كتاب ريتشارد هوفستادتر (1]1045020167 4مدطء11) معادة 
الفكر النظري في الحياة الأميركية. فبرغم حصوله على جائزة البوليتزر واحتلاله 
مكانة دائمة في قائمة النصوص التاريخية العظيمة» نال كتاب هوفستادتر مجموعة 
من ردود الأفعال اللاذعة من المؤرخين والصحفيين» وقت نشر الكتاب عام ١977"‏ 
وزادت مؤخرًا. وعندما نشر الكتاب لأول مرة» كان أول نقد موجه إلى هوفستادتر 
هو أن مفهوم معاداة الفكر النظري كان فكرة شديدة الغموض ويستحيل تحديدها 
تجريبيًا أو نظريًا. ومن ثم فهي ليست أداة ملائمة للبحث العلمي. فعندما كتب أرثر 
بيستر (865]65 كناطاىى) في ممجلة أميركان هستوريكال ريفيو على سبيل المثال» 
ذكر أن «الصعوبة (وهي بالنسبة لي الاستمرار في القراءة وإعادة القراءة عدة مرات) 
تكمن في التحديد الدقيق لماهية ما يؤرخ له.2*0 وفي رأي بيستر: 

«افي بعض الأحيان يُصوّر المثقفون كأنهم يتعرضون لهجوم مستمر 

من طبقات أخرى في المجتمع» مثل رجال الأعمال... وفي أحيان 

أخرىء يُنظر إلى معاداة الفكر النظري باعتبارها صراع أفكار أكثر من 

كونها صراع الفئات الاجتماعية المهتمة... فما هو إذن الموضوع 

الأساسي لهذه الدراسة؟ هل هو تاريخ الحالة المتغيرة لطبقة المثقفين 

وسمعتها في أميركا؟ أم إنه تاريخ مجموعة أفكار؟ أم تاريخ الحالة 

النفسية المركبة من الشكوك والعداوة:؟20) 

كذلك اتهم المؤرخ فيليب جليسن (01685082© م1ذ2811) هوستادتر يتجريد 
مفهوم الكتاب الأساسي. وكتب قائلًا: «تعامل معاداة الفكر النظري بوصفها 
«أمرّاه له واقع موضوعيء وليس باعتبارها تعالج باستمرار بوصفها أداة تحديد 
مفاهيم.106) وأخيرّاء لاحظ روش ويلتر (61]617/ا اونا ©) أن اما درسه هوفستادتر 
ليس التزامًا قوميّاء بقدر ما هو مجموعة من التعبيرات والأنشطة التي قد تحمل أو 
لا تحمل نفس المعنى بالنسبة لكل من يشارك فيها. بعبارة أخرىء قد يكون مفهوم 
معاداة الفكر النظري مفهومًا متلونًا مثل مفهوم «القدر الواضح»*» ويصعب توظيفه 
بحكمة في التحليل التاريخي.2900 


(©) «زهنادء2 1301656!) مبدأ أو اعتقاد ساد في القرن التاسع عشر بأن توسع الولايات المتحدة في 
الأميركيتين كان مبررًا وحتميًا. (المترجمة» 


>”: 


وكان ما أزعج نقاد هوفستادتر بنفس القدر هو طرحه الغريب بأن مروجي 
فكرة معاداة الفكر النظري الأساسيين هم أنفسهم من «رجال الفكر :0" وفي تمهيد 
الكتاب» وصف هوفستادتر معاداة الفكر النظري بأنه أسلوب أو موقف أو منظومة 
تعبيرات كانت السمة المشتركة بينها هى «استياء وشك فى حياة العقل ومن يعدون 

عه ٠‏ لها.:20»© 1 1 

مع ذلك» بقدر ما أصبحت معاداة الفكر النظري واضحة بحيث 

يمكن تتبعها تاريخيًا أو منتشرة بخيث يمكن الشعور بوجودها في 

الجدل المعاصرء كان لابد أن يكون من يتحدث باسمها كفوًا إلى حد 

ما على أقل تقدير. وأغلب هؤلاء المتحدثين باسمها ليسوا من غير 

المثقغين وليسوا بمفكرين» وإنما هم مفكرون لا ثقل لهم, أو يدّعون 

أنهم مثقفون أو هم مثقفون ساخطون أو غير معترف بهم أو متعلمون 

يقودون أنصاف المتعلمين 00 

وبالطبع» كان هذا بالنسبة لنقاد هوفستادتر ذروة المنطق الدائري» لاسيما 
في ضوء طرحه أن المثقفين «الحقيقيين؟ كانوا تابعين لنظرائهم «غير المعترف 
بهم». . وفي رأي النقاد» يمكن وصف المثقفين في أميركا بأنهم لا يسيطرون إلا عن 


ا 


- 


طريق نوع من البراعة» يتم بها تعريف مفهوم «المثقف» نفسه مسبفا بصورة ضمنية 
فى سياق الغراية» التى تسبب التهميش أو تحدي التيار الرئيس أو -حساسية «غير 
المنتمي». فقد ذكر ديفيد ريزمان في ما كتبه في مجلة أميركان سوسيولوجيكال 
ريفيوء على سبيل المثال» أن هوفستادتر «لم يقدم تعريمًا وافيّا للأساليب التي 
يصل بها اليوم. .. من يدعون أنهم مثقفون إلى النفوذ والفرص والامتيازات.0!0") 
كذلك انتقد هوارد موفورد جونز (30265 14020تدداك/ة 1102320) اختيار الكتاب 
ومفكري عالم الأدب الذين ذكرهم هوفستادتر بوصفهم مثقفين» وقال إن «قائمة 
تضمء لتقّلء فانيفار بوش (595ئا81 7/8060785) وجيرمو برونر... وسيدني هوك 
81001 لإعم510)... وأعضاء هيئة الباحثين بمرصد معهد سميثسون الفلكي 
الفيزيائي» وأعضاء هيئة الباحثين بمؤسسة بروكينجزء» كل هؤلاء» في رأيي» أعضاء 
مؤثرون في «النخبة المثقفة» لا يظهرون شعورًا «بالاغتراب» أو إيحاءً يه بالقدر 
نفسه.2"24 لا يرى هؤلاء الكتّاب أن المثقفين في الولايات المتحدة كانوا يشغلون 
مواقع التابعين ف في المجتمع. كما إن صعويات تحديد المفاهيم المرتبطة بهذه 
النقطة تشير تشير إلى أن فكرة معاداة الفكر النظري برمتها لا وجه لها. 

وقبل أن أنتقل إلى الخلاف بين هوفستادتر ونقاده» أود أن أشير إلى جانب 
نقدي آخر متعلق بكتاب معاداة الفكر النظري في الحياة الأميركية برز مؤخرًا في 


55 


ضوء أربعة عقود من الخبرة. ففي عام 7٠٠5‏ صدرت سيرة الحياة التي كتبها ديفيد 
براون عن هوفستادتر» وأثارت سلسلة من المقالات التى تعيد دراسة تراث هذا 
المؤرخ» بما في ذلك دراسته الشهيرة عن معاداة الفكر النظري. في هذا السياق 
ظهر هذا الوجه النقدي الجديد. وحسب ما يرى الجيل الجديد من النقادء كان 
معروفًا أن الهدف الأسمى عند هوفستادتر من تأليف هذا الكتاب هو التحذير 
من مخاطر معاداة الفكر النظري في زمنه.*2 لكن التاريخ أثبت» كما يرى هذا 
الوجه النقدي الجديدء أن نهاية الخمسينيات وبداية الستينيات شهدت ذروة تأثير 
المثقفين في الحياة والسياسة الأميركية. وفي ضوء هذه النقطة» يبدو هوفستادتر 
مفتقرًا إلى النظرة التاريخية الدقيقة لعصره. وعلى سبيل المثال» يشير الصحفي سام 
تيننهاوس (1826218115 5333) إلى أنه «من الغريب» وربما من السخفء. أن نرى 
شخصية عامة تحظى بتقدير كبير تحذر من مخاطر التدني الفكري الأميركي في 
ذروة كينيدي» مع وجود خط ساخن بين جامعة هارفارد والبيت الأبيض» ومع 
وجود مؤرخ كبير هو آرثر شليزنجر الابن (.15 ,هع أده 501 تناطاة)؛ مستشارًا 
للرئيس.90'؟2 ويرى جون وايئر (300 178/16861) هذا الرأي» بعد مرور هذه السنين: 
«يبدو أن الكتاب أخطأ في رؤية العصر الذي صدر فيه.» إذ يمكن القول إن: 

#معاداة الفكر النظري لم تكن مشكلة كبيرة في الولايات المتحدة 

في عام 2١1475‏ فقد كانت بداية الستينيات أزهى عصور المثقفين 

الأميركيين؛ إذ ازدهرت الجامعات كما لم يحدث من قبل» وكان 

الكونجرس سيقدم تمويلا سخيًا للمؤسسات النخبوية» وكان أساتذة 

الجامعات مثل هوفستادتر يتقاضون رواتب مرتفعة» ويحظون 

بتعاقدات ضخمة لتأليف الكتب. وكانت المجلات الشهيرة 

تتابع المناظرات حامية الوطيس بين المثقفين أمثال» دانيال بيل 

(1ا86 اعنصة©) في موضوع «نهاية الأيديولوجية»» وديفيد رايسمان 

(161651282 103710) في موضوع #الحشد المنعزل5» وسي. رايت ميلز 

(841115 غطعتةا .0) في موضوع «نخبة القوة»» وإيرفنج هاو 

(11077 عماآ) في موضوع لاعصر الالتزام», وسي. فان وودوورد 

(250 17/000 دمعلا .0) في موضوع «السيرة المهنية الغريبة لجيم 

كراوة» ومايكل هارينجتون في موضوع «أميركا الأخرى"6. وكما 

يقول راسل جاكوبى في كتابه آخر المثقفين» كانت الخمسينيات هى 

العصر الذهبي للمفكرين الليبراليين أمثال هوفستادتر .)0 ١‏ 

ومن هذا المنظورء لم تكن نهاية الخمسينيات وبداية الستيئيات عصر معاداة 
الفكر النظري على الإطلاق» بل كان عصرًا برز فيه المثقفون الأميركيون كقوة 


/ا 3 


كبرى في الحياة العامة. ويتساءل النقاد: كيف كان هوفستادتر على هذا القدر من 
قصر النظر بشأن العصر الذي كان يعيش فيه؟ 

يشير هذا النقاش إلى ثلاثئة تحديات رئيسة تواجه كل من يرغب في إعادة 
صياغة المفهوم التحليلي لمعاداة الفكر النظري في يومنا هذا: 1 

أولًّا: هل يمكن تعريف المفهوم تعريفًا متماسكا لا تكرار فيه بحيث نجعله 
مفيدًا تحليليًا؟ ثانيًا: ماذا نفهم من ادعاء هوفستادتر بأن المعادين الرئيسيين للفكر 
النظري كانوا أنفسهم مفكرين من نوع ماء أي هامشيين» أو مفكرين محتملين أو 
غير معترف بهم. والتحدي الثالث هو الأحجية التاريخية التي تتمثل في السؤال 
التالي: لماذا يظهر الاتهام بمعاداة الفكر النظري في أوضح صوره. وأقوى تعبيراته 
في لحظة من التاريخ الأميركي بدا فيها أن المثقفين يت يتمتعون بأكير قدر من السلطة 
والنفوذ؟ وبصياغة أشمل: كيف نفسر تميز الخمسينيات والستينيات بنشأة ظاهرة 
«الثقافة العامة» وانتشارها في أميركاء ثم انطغاؤها في السنوات التالية. ينتقل بنا هذا 
السؤال بسلاسة إلى الجدل الثاني المستمر الذي أود أن أدخل فيه في هذا الفصل» 
وهو جدل موت «المفكر العام».0) 


هل مات الفكر النظري العام؟ 


في عام /1441» صدر كتاب راسل جاكوبي آخر المثقفين فأشعل جدلا حاميًا 
بين الباحثين والنقّاد والصحفيين وغيرهم» حول مكانة ما يسمى ب«المفكر العام» 
ومصيره في الولايات المتحدة. وبينما اتفق أغلب الكتاب البارزين في الموضوع 
مع الطرح" الرئيس لكتاب جاكوبي» وهو أن المثقفين أثْروا الخطاب العام لفترة 
معينة؛ ثم أخذ المثقفون الأميركيوث يركثون إلى استقرار الشرئقة نقة الأكاديمية» ويرى 
آخرون أن المفكر العام لا يشهد انحسارًا بل على العكس يشهد زيادة مطردة.9© 
قد يبدو الجدل حول «المفكر العام» خلفية مناسبة لأي دراسة تسعى لقياس أهمية 
مراكز الأبحاث» على أساس أن رواية جاكوبي تقول بأن انتهاء حياة المفكر العام 
يحدث في الوقت الذي يشهد ميلاد مراكز الأبحاث. وريما وجدت صلة عليّة بين 
العمليتين» ولكني أرى على مستوى آخر أن الجدل بشأن المفكر العام لا يُنتظر منه 
إلا أن يعيق فهمنا لمراكز الأبحاث. فقد اشتعل الجدل حول المفكر العام وانشغل 
بالجري وراء معنى المفهوم الرئيس حتى صار نتاجه حرارة بلا ضوء. 
إن الحرص لازم عند استخدام مفهوم «المفكر العام» لسببين أولهماء كما 
قلت في تصدير الكتاب. يأتي من خطورة الانجرار إلى ما يسميه إيال وبوتشولز 
(2امططعء8 0مه أونا8) «إشكالية الانتماءه» أو إلى نمط من تحليل المثقفين 


7 4 


محوره أسئلة عن الولاءات والانتماءات الأصلية. ”© ومشكلة هذا المذمب 
التحليلي عمومًا هي أنه يميل إلى جر الباحثين إلى جدال عقيم غير عقلاني حول 
تعريف المفكر «الحق». ففي قضية «المفكر العام0. مثلاء سنضطر إلى أن نقرر 
«على الورق4؛ دون مبرر قوي أي المثقفين يعتبرون مفكرين عموميين» وأيهم لا 
يعدون كذلك. قبل القيام بأي قياس لصعودهم أو لسقوطهم. 

يتضح السبب الثاني للحرص عند استخدام مفهوم المفكر العام عندما نضع 
المفهوم في منظور تاريخي أوسع. فالرؤية التاريخية الاعمق تكشف أن «النموذج 
الأول» الفعلي «للمفكر العام غالبًا ما يتغير مع الزمن» وليس على نحو عشوائي» 
بل استجابة لظروف بنائية دينامية تسمح للمفكرين بالتدخل الفعال في الحوار 
العام. ولذلك» يمكن أن نتفق على سبيل المثال» على أن والتر ليبمان ,18/1:6) 
(ممقدممنآ كان نموذج المفكر العام في الخمسينيات» وأن بول كروجمان 
(سقتمونص؟ اداه©) يمثل النموذج السائد للمفكر العام في يومنا هذا. مع ذلك» 
فإن الاختلاف البتّن في صيغة ما لديهم من خبرة ومؤهلات ومسارات مهنية 
وأنماط من التعبير» تشير إلى وجود نقلة مهمة في الظروف المؤسسية التي يفهم 
داخلها الفكر النظري العام» ويُطبق في الولايات المتحدة بغض النظر عن مسألة 
تزايد أعداد المفكر العام أو اختفاؤه. ويبدأ اهتمامنا عند هذه النقطة في الانتقال 
من أسئلة عن حضور المثقفين في الحوار العام أو غيابهم: إلى أسئلة عن مجمل 
العلاقات التي تشكل إنتاج الخطاب الفكري واستهلاكه في الولايات المتحدة» وما 
إن نبدأ في التفكير بهذه الطريقة حتى يتضح أننا نستطيع أن نستغني عن استخدام 
الأنماط النموذجية مثل «المفكر العام» ونظرائه الضمنيين كأسس للنقاش (فكلما 
وجدنا ذكرًا للمفكر العام سيتبعه نمطان نموذجيان آخران: أولهما ما يسمى 
بشخصية ساكن «البرج العاجي4» والثاني شخصية «المرتزق» أو المفكر الذئب في 
ثياب الحمل الذي يبدو متطابقًا شكلد مع المفكر «الحق2. لكنه في الواقع يؤدي 
عملا معرفيًا نيابة عن عملاء ء لهم مصالحهم الخاصة. ويمكن إدراك الخلافات بين 
هذه الأنماط الثلاثة بالمعادلة البسيطة التالية: بينما يفشل ساكن البرج العاجي في 
أن يكون «عامًاء يفشل المرتزق في أن يكون مفكرًا.) وحسب ما يقول جاكوبي» 
مثلّاء تحول المفكر العام في ما مضى إلى ساكن البرج العاجي في يومنا هذاء أو 
المتخصص المستغرق في ذاته صاحب الكفاءة ضيقة الأفق والعزلة المميزة مما 
يوحي بخيانة واجباتهم كمفكرين. 


إن النقطة المركزية لمنهج إدراك العلاقات الذي رسمتٌ خطوطه (وخر 
معروض بصوره أشمل في الفصل الثالث) هو أن هذه الأنماط النموذجية لا تشير 
إلا إلى مواقع ركنية غير مستقرة تان ل بنش بها اول الاو 
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بين الاستقلالية والتبعية» وثانيًا من التناقض بين انغلاق العلاقات الاجتماعية 
وانفتاحها. وفي القسم الأخير من هذا الفصل» سأستخدم هذا المنهج لأحدد علاقة 
مناقشتي لمراكز الأبحاث بالجدل حول المفكر العام. لكني سأبدأ بتقديم المناقشة 
الثالثة التي تتناولها هذه الدراسة. 


إمكانات ظهور سوسيوئلوجيا عامة 

بدأ مايكل بيراواي (لا81118/0 [86ط310) في عام 0 جدلا شديدًا 
داخل دائرة علم الاجتماع عندما دعا إلى إحياء «السوسيولوجيا العامة»؛") فقد 
استفزت توصياته ردود أفعال حادة (وأحيانًا دفاعية عنيفة)» من علماء اجتماع 
آخرين وجدوا في برنامجه أجندة تقسيمية تهدد صحة هذا المجال العلمي نفسه. مع 
ذلك» وفي وجود تركيز شديد على العلاقات بين علماء الاجتماع أنفسهم» وبينهم 
وبين جمهورهم.ء أعتقد أن هذا الجدل أغفل بشكل كبير العقبة الرئيسة في طريق 
تطور تراث سوسيولوجي مدني مقبول» وهي: زيادة حضور المتنافسين الفكريين 
في الفضاءات العامة والسياسية منذ الستينيات. وفي الواقع» أرى أن مجرد التقسيم 
إلى الفئات التي ذكرها بيراواي- وهي أشكال المعرفة السوسيولوجية «المهنية» 
و«السياسية» و«العامة» و«النقدية»؛ - فهي تشير إلى تقسيمات تم تضخيمها داخل 
الميدان السوسيولوجي عن طريق صعود منتجي المعرفة التابعين. وتهدد هذه العملية 
بزعزعة أسس هذا العلم عن طريق استدراج العاملين به إلى طرق شتى» من ذلك 
استدراج بعض علماء الاجتماع إلى نموذج إنتاج تكنوقراطي (أي #سوسيولوجيا 
السياسةة حسب إطار بيراواي)» واجتذاب آخرين إلى أنماط من البحث داخلية 
بحتة («السوسيولوجيا المهنيةة) وآخرين نحو أشكال من العمل السوسيولوجي 
يهدف إلى دعم وجهات نظر جمهور مستهدف («السوسيولوجيا العامة؛)» وآخرين 
نحو نمط من الإنتاج السوسيولوجي يلغي التصنيفات الأيديولوجية والتحليلية 
(«السوسيولوجيا النقديةة) مع ذلك» يستحيل فهم هذه العملية دون وضع 
السوسيولوجيا تحليليًا داخل منظومة علاقات أكبر بين المثقفين. 


الفكر النظري الأميركي: الأسس والتاريخ والموقع 

إن الإطار التحليلي الذي استخدمته في هذا الكتاب». والذي يقوم على 
مساهمات كثير من علماء الاجتماع (لاسيما فيبر ودوركايم وبورديو وإيال 
وواكوانت) يشير إلى اتجاه لحل هذه المشكلات. وعلى سبيل المثال» تتعلق 
أول أحجية ذكرتها بسمتي الغموض والتكرار المقترنتين بمصطلح معاداة الفكرة 
النظري. وطيقًا للنموذج التحليلي القائم على إدراك العلاقات الذي اتبعته في هذه 


للك 


الدراسة» أقول إن تهمة معاداة الفكر النظري ستفهم على شخير وجه إذا اعتبرناها 
«نقلة إستراتيجية» (أو كما يمكن أن يسميها بورديو «احتلال موقع») في فضاء 
من الصراعات بين منتجي الخطاب الفكري والإستراتيجية التي أشير إليهاء هي 
إستراتيجية المفكر المستقل نسبيًا الذي يهدف (مثل هوفستادتر نفسه) إلى نزع 
المصداقية عن نظرائه الأقل استقلالية» عن طريق الإشارة المتكررة إلى افتقارهم 
للانفصال عن السوق والسياسة. ويمكننا استخدام هذه الفكرة لنفهم إصرار 
هوفستادتر المحيّر على أن من يروجون لفكرة معاداة الفكر النظري في أميركاء 
هم أنفسهم من المثقفين. فما يصفه هوفستادترء ويشارك فيه» صراع داخل مجال 
خبرة وأحد. 


يساعد هذا المنهج كذلك على تفسير سبب ظهور الاتهام بمعاداة الفكر 
النظري في أوضح صورها في الوقت الذي ظهرت فيه. وقد كانت الستينيات فترة 
قصيرة ظهر فيها «الفكر العام» مثل لهب صغيرء بدأ يشتعل في الولايات المتحدة» 
لكنها كانت كذلك عصرًا لما يسميه إيال «صراعًا محتدمًا على صياغة النموذج 
الأول للعمل الفكري»» بوصفه سلالة جديدة لمنتجي الثقافة التابعين بدأت تزحف 
على منطقة كانت لنظرائهم الأكثر استقلالية. وكما رأينا في الفصل الخامس» فقد 
صار من الممكن الآنء بالنسبة إلى شبكة صغيرة من المتخصصين في العلوم 
الاجتماعية والمؤرخين والفلاسفة والصحفيينء الذين اقتنصوا درجة معتبرة من 
التحكم في منتجاتهم وخبرتهمء أن يبدأوا إعادة استثمار سلطتهم في الفضاء العام. 
ولكنء كما حذّر لويس كوزر (0565© 61/15.آ) عام 06 :«لوأن المتخصصين في 
تقنيات السيطرة الذهنية» وأبناء عمومتهم الخبراء وضع أيديهم على المجال الذي 
يحتله المثقفون الآن» لماتت الثقافة الحديئة بسبب التحجر.04*" أما تقدير ما إذا كنا 
نعيش في عصر تحجر سياسي أو ثقافي» فهو أمر يعود إلى القارئ. لكني أعتقد أن 
الفنيين والخيراء المذكورين (الذين اندمجوا مع الخبراء النشطاء في الستينيات)» قد 
اجتمعوا لوضع أيديهم على المجال الذي شغله «المثقفون» فترة قصيرة. 

وعلى ذلك أرى أن نقاد هوفستادتر كانوا محقين في قولهم بأن طرحه لم 
يكن مجرد ملحوظة محايدة» أي خالية من الإستراتيجية أو معزولة عن أصولها. 
مع ذلك,. أعتقد أن هؤلاء النقّاد لم يعطوا هوفستادتر حقه عندما خلصوا إلى أن 
فكرة معاداة الفكر النظري برمتها لا وجه لها. بل إنني أرى أن فكرة معاداة الفكر 
النظري تظل مفيدة في سياق دراسة للصراعات بين منتجي الخطاب الذكري» 
وذلك للإشارة إلى موقف إدراك تداخل العلاقات الذي يتخذه بعض المثقفين. 
بل إن هوفستادتر نفسه لمح إلى هذا عندما أشار إلى أن معاداة الفكر النظري 
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عبارة عن «شيكة معقّدة من «العلاقات» التاريخية. رغم أنه لم يصل بهذه الفكرة 
إلى نهايتها قط. (وقد ناقض هذه النقطة فى ما بعد عندما أشار إلى معاداة الفكر 
النظري بوصفها أسلوبًا أو اتجامًا.)"" فإذا توسعنا فى فكرة هوفستادتر» وجدنا أن 
تهمة معاداة الفكر النظري أقرب إلى التحقق في المواقف التي يواجه فيها المثقفون 
المستقلون خطر خسارة عملائهم لصالح نظرائهم الأكثر تبعية. وقد كان هذا هو ما 
حدث تمامًا في منتصف الستينيات. 

قد يوحي هذا القول لأول وهلة بأنني اتفق مع من يقولون بانتهاء المفكر 
العام» لكنني أختلف مع هذه الفكرة لثلاثة أسباب: 

أولا: وأنا أتبع في ذلك إيال وبوتشولزء أقول إن خير طريقة لفهم مصطلح 
مثل «المفكر العام» هي أن نفهم أنها تشير» ليس إلى أشخاص من لحم ودم أو 
أنماط نموذجية» بل إلى «مواقع» في فضاء من الصراعات بين مجموعات فكرية. 
ثانيًا: بينما قد يصح القول إن أحد أنواع المشروعات الفكرية العامة المبكرة كان 
في مرحلة حضانة وسط الباحثين والصحفيين في الخمسينيات وأوائل الستينيات» 
فإنه من اللازم أن نتجنب صبغ هذه الفترة بالرومانسية وكأنها #عصرًا ذهبيّاة للفكر 
النظري العام. ونعيد هنا صياغة ما قاله مارك توين» فنقول إن الروايات عن حياة 
المفكر العام مبالغ فيها؛ إذ كانت هناك شبكة صغيرة من المتخصصين في العلوم 
الاجتماعية الأكاديميين والصحفيين استطاعوا التدخل في الشؤون المدنية من 
موقف يتمتع بقدر أكبر من الاستقلالية والانفتاح» وحتى في ذلك الوقتء استمر 
الأمر لفترة قصيرة وكان أثره السياسي محدودًا. وقد وصفت في الفصل الثالث هذا 
المشروع بأنه تحدٌّ لتنامي دور التكنوقراط في الشؤون السياسية. لكن الفكرة الأكبر 
في ذلك الفصل أن مشروع المفكر العام هذاء لم يكن أهم تحدٍ يواجه التكنوقراط 
في ذلك الوقت. ويقودني ذلك إلى ثالث اختلاف مع فكرة #موت المفكر العام 
التي تخرج عن تركيزها البسيط على انسحاب الباحثين داخل الجهات الأكاديمية» 
بوصفه السبب الأساسي لانحدار الفكر النظري العام. فهذا يعني إغفال خطر أهم 
على الامتزاج بين الاستقلالية والانخراط في الشأن المدني منذ الستينيات. وهو 
تحديدًا ظهور تيار من المنافسين الجدد. ودخولهم إلى فضاء إنتاج المعرفة. كان 
من أغراض هذا الكتاب الإشارة بصفة خاصة إلى نشأة مراكز الأبحاث بوصفها 
النقطة المحورية في هذه العملية. 

إذا لم يكن ما فعله المتخصصون في العلوم الاجتماعية الأكاديميون هو 
ببساطة انسحاب إلى داخل هيئاتهم الأكاديمية» فكيف نصف توجهاتهم الأخيرة؟ 
وكان رأبي الرئيس في ما يتعلق بهذا السؤال هو أن النموذج الأساسي بين الأكاديميين 
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هو نموذج «تفريعي؟ على خلاف التوجه (الاندماجي» بين التكنوقراط والخبراء 
النشطاء الذي سمح بنشأة فضاء مراكز الأبحاث (وظهور الخبراء السياسيين). 
وباستخدام مجال الخبرة كخلفية تحليلية» يمكننا تحديد ثلاثة إستراتيجيات 
ومسارات على الأقل بين المتخصصين في العلوم الاجتماعية منذ الستينيات: 

أولا: كما أشار باحئون آخرون» نشأت حركة نحو زيادة التخصص والحرفية 
بين المتخصصين في العلوم الاجتماعية (أحيانًا ما تسمى «الحرفية الفائقة؛» وهذه 
عبارة ستيف شابين 1م58 516876)." بعبارة أخرى» صار كثير من المتخصصين 
في العلوم الاجتماعية أقرب إلى النظر الداخلي والتركيز على نقاط خلاف 
ضيقة داخل مجال تخصصهم العلمي» كما يقول جاكوبي» ولكن هناك اتجاه ثان 
بين الباحثين وهو الدخول في جدل سياسي عن طريق محاكاة أسلوب الإنتاج 
الفقكري الذي تأسس في فضاء مراكز الأبيحاث. باختصار» صار عدد كبير من 
الباحثين «باحثين سياسيين» حسب النموذج الذي وضعته مراكز الأبحاث. وكما 
قلت (لاسيما في الفصل الرابع) نظرًا لحالة العلاقات الآنية التي تميّز مجال القوة 
الأمير كي» فإن تحوّل الأكاديمي إلى باحث سياسي يعني إخضاع إنتاجه لصالح 
مجالات السياسة والسوق والإعلام. 


أما الإستراتيجية الثالثة التي يتبعها عدد من المتخصصين في العلوم 
الاجتماعية الأميركيين فلا تتضمن انسحابًا إلى «البرج العاجي». ولا اتباعًا لخطوات 
التكنوقراط وتفصيل المنتجات على حسب طليات العملاء الأقوياء» فإن كثيرًا من 
المتخصصين في العلوم الاجتماعية لم يذعنوا لأي من لوني الضغط. وحافظوا على 
رسائلهم الفكرية المدنية» وسعوا إلى أن يظلوا مستقلين معرفيًا ومتصلين بالشؤون 
المدنية. لكن مشكلة هذه الإستراتيجية أن متبعيها يواجهون الآن «تهميشًا مزدوجًاه, 
لم يواجهه نظراؤهم في الستينيات. يأتي التهميش الأول من أهل التيار الرئيس داخل 
تخصصاتهم. وهذا التيار لا يتوقع منه عادة أن يكافئ من يكرسون عملهم لهدف 
تنوير النقاش العام. وتساعد هذه النقطة على تفسير سبب اختيار هذه الإستراتيجية 
من جانب الباحثين الذين لديهم رأس مال أكاديمي ضخم في حساباتهم المصرفية 
الرمزية. أما المتخصصون في العلوم الاجتماعية الذين لا يملكون إلا القليل 
ليقدموه في العالم الأكاديميء فيقبلون على إعادة استثمار رأسمالهم الأكاديمي في 
النقاش العام. وغالبًا ما يفعلون. أما الباحثون أصحاب الدرجات الرفيعة فتادرًا ما 
يختارون هذا السبيل. والشكل الثاني من التهميش أهم من الأول» وهو التهميش أو 
الاستبعاد من نقاش عام تتزايد سيطرة خخبراء السياسة عليه. إذ يعملون في شراكة مع 
السياسيين» وأصحاب المهن السياسية. والمتخصصين في الإعلام» الذين يختارون 
من بين منتجات فكرية شديدة التنوّع ما يرفع من شأن آرائهم المسبقة. 
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إن الخلاصة الأساسية لهذه الدراسة هى أن نمو مراكز الأبحاث خلال 
الأرويو بح النافية قد أدى دوا محورتا فى تقريقن أعمية المعرفة العلمة 
الاجتماعية المنتجة باستقلالية» ودورها فى الولايات المتحدة عن طريق تقوية 
منظومة من العلاقات الاجتماعية» تدفع بمنتجي المعرفة المستقلين إلى هامش 
النقاش العام. وتزعم مراكز الأبحاث لنفسها دورًا مركزيًا في عملية صنع 
السياسات» وهى بنفس الدرجة تحد من مدى الخيارات المتاحة للمفكرين الأكثر 
استقلالية» أو الأقل استعدادًا لتفصيل عملهم حسب طلبات السياسيين والرعاة 
الأثرياء. وقد أشرت في بداية هذا الكتاب إلى فضاء مراكز الأبحاث بوصفه أرضًا 
مبهمة الحدود» وهو مصطلح قصدت به التعبير عن صورة لشبكة مؤسسية مهجنة 
الشكل والوظيفة» لكنها تمتلك خصائص معيّنة تجعلها أقرب إلى مجال مستقل. 
أما إذا أخذنا مصطلح «أرض مبهمة الحدودة بجدية (الكلمة الإنكليزية الثانية 
في المصطلح مشتقة من فعل لاتيني يعني «يجعل الشيء غير متميّزة أو «يستّب 
النسيان") فينبغى أن نسأل ما الذي سيُنسى بسبب نشأة مراكز الأبحاث. والإجابة 
فى ما أرى» عما سيُنسى» هى قيمة المعرفة ذاتية التوجيه في الحياة العامة. لذلك 
ينبغي وضع نشأة مراكز الأبحاث تحليليًا على خلفية سلسلة من العمليات ساهمت 
في تزايد تبعية المعرفة للطلب السياسي والاقتصاديء بما في ذلك إعادة التأكيد 
على التحكم في الاقتصاد من قبل أصحاب رأس المال الاقتصادي. وتطور 
أشكال متخصصة من الخبرة السياسية ونمو الإعلام الجماهيري كأداة لفرض 
قوى السوق على السياسة» وتحويل الجامعة إلى مؤسسة تجارية» وانسحاب 
الدولة من تمويل التعليم العام. إن السؤال الذي يثيره صعود مراكز الأبحاث في 
أميركا سؤال يتعلق بالقيمة الاجتماعية للمعرفة العلمية الاجتماعية ذاتها. والسؤال 
ببساطة هو: هل ينبغي للمال والقوة السياسية أن توجه الأفكار أم ينبغي للأفكار 
أن توجه نفسها؟ 


"530ظ2 


:)١( ملحق‎ 


ملاحظات على مصادر البيانات 
ترتكز هذه الدراسة على إجراء بحث متعدد المناهجء ويتألف من خمسة 
مكوّنات تجريبية: 

)١(‏ قمت بفحص سجلات أرشيفية من أربع عشرة مجموعة مخطوطات 
(مؤسسية وشخصية) من أرشيفات تاريخية مختلفة» منها أرشيفات 
مكتبة الكونجرسء ومؤسسة بروكينجزء ومؤسسة كارنيجي للسلام 
الدولي» ومعهد المشروع الأميركي» ومجموعة المخطوطات 
والكتب النادرة بجامعة كولومبياء والجمعية التاريخية بويسكونسن» 
ومكتبة باتكروفت بجامعة كاليفورنياء» بيركلي. وتضم السجلات 
التقارير الخاصة بشخصيات بارزة في المجالء وتاريخ المؤسسات» 
والرسائل والمذكرات الشخصية» وبيانات مهام المؤسسات 
ورسالتهاء والشير» والمواد الأرشيفية عن عمليات تأسيس مراكز 
الأبحاث وصنع القرار فيها. 

وقد اخترت هذه الأرشيفات لأن كل واحد منها يحوي مستودعًا ضخمًا من 

البيانات المرتبطة بمراكز الأبحاث؛ أو المؤسسات المانحة. أو الأفراد الذين كانت 
لهم يد في تأسيس مراكز الأبحاث الكبرى أو إدارتها. على سبيل المثال» تحتوي 
الجمعية التاريخية بويسكونسن على أرشيف كامل لمعهد الدراسات السياسية. 
مركز أبحاث الجناح اليساري. وقد أوصاني بالاطلاع على معظم هذه الأرشيفات 
موظفون مطلعون في مراكز الأبحاث. 


غ60ظ> 


(؟) قمت بإجراء 54 مقابلة شخصية رسمية مع أفراد من مواقع مختلفة 
في عالم مراكز الأبحاث الأميركية» والمؤسسات القريبة منها مثل 
الإعلام السياسي الإخباري» والجهات الحكومية الفيدرالية» وقطاع 
الأعمال الخيرية. وتدرج من أجريت معهم المقابلات الشخصية في 
مراكز الأبحاث من المؤسسين والعاملين في الإدارة العليا إلى الباحثين 
المبتدثئين والموظفين. كذلك أجريت مقابلات شخصية مع شخصيات 
سياسية فاعلة تتعامل بشكل منتظم مع ما تقوم به مراكز الأبحاث من 
أعمال» مثل: أعضاء الكونجرسء ومراسلي الصحف والمجلات» 
والعاملين بإدارات المؤسسات الخيرية. 

(”) قمت بجمع قاعدة بيانات للخلفيات الدراسية والمهنية لخبراء السياسة 
فى 7١١‏ من مراكز الأبحاث الكبرى. وتشمل البيانات العمل السابق 
وجهات العمل والدرجات العلمية. وكان الهدف الرئيس من إعداد 
قاعدة البيانات هذه هو تسهيل وضع خريطة تحليلية أو «طوبوغرافية 
اجتماعية» لعالم مراكز الأبحاث من خلال مجموعة من المقارنات 
الداخلية بين الأفراد والمؤسساتء تقوم على الأصول البنائية لهيئة 
البحث ومساراتها. على سبيل المثال» قمت بدراسة حركة العاملين بين 
مراكز الأبحاث لبيان ما إذا كانت مؤسسات معينة تجتمع تحت مظلة 
واحدة» وقمت بمقارنة المؤسسات على أساس نصييها من الباحثين 
الذين حصلوا على درجات علمية معينة. وقد سمحت هذه البيانات 
أيضًا بتعميمات تجريبية أوسع وغير مسبوقة عن التكوين الداخلي 
لعالم مراكز الأبحاث. وقد استكملت بيانات المسار المهني هذه بنبذة 
شخصية ومؤسسية مفصلة عن شخصيات بارزة معينة في عالم مراكز 
الأبحاث. ومع عرض هذه البيانات أسأل: كيف دمرت هذه الشخصيات 
الرائدة بعض أهم «قواعد اللعبة» الأساسية في الأبيحاث السياسية في 
سعيهم إلى إيجاد إستراتيجيات مبتكرة: مبتكرة» ولم يفكر فيها أحد من قبل» 
لمساهمة الخبرة فى السياسات القومية. ما الذي أمّل هذه الشخصيات 
وتلك المؤسسات لأن تكون رائدة على ساحة مراكز الأبحاث؟ أي 
مسار اتبعتها عبر الفضاء الاجتماعى؟ أي الاتجاهات العملية أتت بها 
إلى المجال وكيف طبقتها؟ ماذا كانت أهدافها ورؤاها الذاتية» وما الذي 
سعت إلى تحصيله ماديا أو رمزيًا من هذا الجهد؟ 


(؟:) حسبت «مخرجات» مراكز الأبحاث في منطقتين: انتقاء الإعلام 
الإخباري والإدلاء بالشهادة أمام الكونجرس. أولّا: استخدمت قاعدة 


امنيا 


بيانات ليكسس- نيكسس (1:6715-216705) لإحصاء عدد المرات التي 
أشار فيها الإعلام الإخباري إلى ٠٠١‏ مركز أبحاث بطريقتين: إحصاء 
تاريخي للاستشهاد بها في صحيفتي ذا نيويورك تايمز وواشنطن بوست» 
وهما أكثر المطبوعات الإعلامية الإخبارية احترامًا على المستوى 
القومي بين الشخصيات السياسية» بداية من عام ١191١‏ حتى .7٠٠١17‏ 
ثم إحصاء عدد المرات التي ورد فيها ذكر مراكز الأبحاث الثلاثين نفسها 
في أكثر من 750 منفدًا إعلاميًا إخباريًا إليكترونيًا ومطبوعًا على مدار 
خمس سنوات تالية. ثانيًا: باستخدام قاعدة بيانات «#عالم الكونجرس»6 
(019655لنآ [قدوأووءئرع0082©): أحصيت عدد مرات ظهور ممثلين 
عن مراكز أبحاث وجامعات بحثية كبرى للإدلاء بشهاداتهم في الفترة 
بين 1986٠‏ إلى .6٠٠١‏ والغرض من هذه البيانات هو المقارنة بين 
المساهمات التسبية المتعلقة بالمعرفة السياسية من مؤسسات مختلفة 
عبر فترة زمنية. 

(5) وأخيرّاء قمتٌ بعملية مراقبة مباشرة مجزأة في مواقع مراكز أبحاث 
متنوعة. فحضرتء على مدار عام ونصف. عشرات المئاسبات التي 
نظمتها مراكز الأبحاث» ومن بينها مؤتمرات ومناظرات وإصدارات 
كتب وحفلات. وتحدثت في هذه المناسبات مع أناس بشكل تلقائي» 
وحضرت خطابات ومناقشات جماعية» ووصل إلى سمعي محادثات 
خاصة» وحصلت على رؤية «من أرض الواقع؟ للعمليات اليومية التي 
تقوم بها مراكز الأبحاث. وبالإضافة إلى ذلكء» انتهزت كل فرصة 
«للتجوال» في مراكز الأبحاث قبل البحث الأرشيفي والمقابلات 
الشخصية وبعدها. وقمت أثناء عملية البحث بزيارات إلى 76 مؤسسة 
أبحاث سياسية في ثلاث ولايات أميركية بالإضافة إلى العاصمة. 


المقابلات الشخصية 


١.آر.‏ كنت ويفر» مؤسسة بروكينجز 0 أبريل ٠٠١7‏ 
؟. جارد بيرنستاين» إيكونوميك بوليسي إنستيتيوت "١‏ مايو 5٠١17‏ 
“. كلوديا دين» واشنطن بوست ٠‏ مايو 5٠٠‏ 
#. مايك لكسء معهد أميركان ماجورتي “الا مايو 7٠١7“‏ 
4. ستيف كليمونسء» مؤسسة نيو أميركا 6 يونيو ٠٠7‏ 


/اه" 


5١7 يونيو‎ 1١١ دين بيكر» سنتر فور إيكونوميك آند بوليسي ريسيرش‎ .١ 
/ا. جيم وايدمان» مؤسسة هيريتدج‎ 

4 كارلين بومان» معهد أميركان إنتربرايس 
4. بروس ستوكسء ناشيوتال جورنال 


0 لي إدواردز» مؤسسة هيريتدج 

٠١‏ . ريتشارد مانسون» معهد نورئويست-ميدويست 
7. جوشوا ميكا مارشال» (7مء.0صتعمةقاصاممعس نعطلل ) 
١‏ . روبرتو سوروء بيو هسيانيك يروجكت 

. ستيفن هسء مؤمسة بر وكينجز 

6. جريج جاكسون. جامعة جورج واشنطن 

1. تيم رانسديلء معهد كاليفورنيا 

١7‏ . ممثل اتحاد التجارة (لم يذكر اسمه) 
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08 
. ممثل اتحاد التجارة (لم يذكر اسمه) 


0 


1١ 
0 
نفك‎ 


>23: 


الخد 
فد 
14 
89 
اق 


. كلايد بريستوفيتس» إيكونوميك إستراتيجي 


إنستيتيوت 
جون كافاناء إنستيتيوت فور بوليسي ستديز 


نائب رئيس أحد مراكز الأبحاث (لم يذكر اسمه) 
ديفيد كالاهان» ديموس 


هنري آرون» مؤسسة بروكينجز 


6 


إريك ألترمان» ذا نيشن» ستتر فور أميركان بروجرس 
جون جوديس. ذا نيو ريبيلك. مؤسسة كارنيجي 
ديفيد بوازء معهد كاتو 

تشارلز كولبء كومتي فور إيكونوميك ديفيلويمنت 
جيمس سميثء جامعة جورج تاون 

فريد سميث جي. آر. معهد كومبيتتيف إنتربرايس 


"04 


5٠17" يونيو‎ "35 
٠٠٠7 يونيو‎ "17 
٠٠١7” "“لايونيو‎ 
٠٠١7 يوليو‎ 
5٠٠١” ويلوي٠‎ 
5٠٠١7” يوليو‎ 
٠٠١7 يوليو‎ 7 
٠٠١7 يوليو‎ 5 
٠٠٠١7 يوليو‎ 7 
٠٠١ ويلوي"١‎ 
٠٠٠7 يوليو‎ “1 
٠٠٠١7 يوليو‎ 14 


7١١7 أغسطس‎ 5 
٠٠٠١ أغسطس‎ ١ 

/' نوفمبر 7٠١7‏ 
٠‏ نوفمير 5٠9١7‏ 
89 نوفمبر 5٠07‏ 
١‏ نوفمير 756١‏ 
١‏ نوفمير 7560 
4 نوفمبر 750 
5 نوفمير 7٠٠١‏ 
5 نوفمبر 7 
:” ديسمبر 569 


5٠١7 ديسمبر‎ 75 


.١‏ جودي مانلي كلارك؛ معهد كومبيتتيف إنتربرايس 
ضة 
رفرة 
0 
نكرة 
فرت 
إمضرة 
لكر 
أخكرة 
6. 
.5١‏ 


؟5. 
”2 
. 


ديفيد كين» أميركان كونسيرفاتيف يونيون 
أليس ريفلين» مؤسسة بروكينجز 

آدم مايرسونء فيلانثروبي راوند تابول 

وليم جاليستون» جامعة ميريلاند 

تشارلز موراي» معهد أميركان إنتربرايس 
نورمان أورنشتاين» معهد أميركان إنتريرايس 
جاكوب هاكرء مؤسسة نيو أميركان آند ييل 
بول وايريك» مؤسسة فري كونجرس 

آل فروم» مجلس ديمقراتيك ليدرشيب 

بيري كويك» تشارلز ريفير أسوشيتس 
(مركز روزفلت) 

مارك آجراستء. سنتر فور أميركان بيروجرس 
جروفر نوركويستء أميركانز فور تاكس ريفورم 
لورانس ميشيل» معهد إيكونوميك بوليسي 


نكا 


59١١1 ديسمبر‎ 5 
56١37 ديسمير‎ 7 
؟٠٠5 فيراير‎ ٠ 
٠٠١5 57"مارس‎ 
٠٠١5 وينويا١‎ 
٠٠١5 يونيو‎ 5 
5٠٠5 يونيو‎ 60 
5٠ 5 يونيو‎ 
5٠٠١5 يونيو‎ 8 
5٠٠ 5 *“"ايونيو‎ 
٠٠١ 5 يوليو‎ "* 


/0” يوليو 5 ٠٠١‏ 
؟ أغسطس ٠٠١5‏ 


٠٠١8 أبريل‎ ٠ 


مصادر أرشيفية 

المكتبة أو المؤسسة 
مكتبة الكونجرس 
غرفة المخطوطات الأرشيفية 


مكتبة المخطوطات والكتب النادرة 
مكتبة باتلر» جامعة كولومبيا 

مكتبة بانكروفت 

جامعة كاليفورنياء بيركلي 

مؤسسة بروكينجز 

مؤسسة كارنيجي للسلام الدولي 


الجمعية التاريخية بويمسكونسن 


المجموعة 
أوراق كلير بوث لوس 
أوراق فانيفار بوش 
أوراق دبليو. آفريل هاريمان 
أوراق وليم إيه. راشر 
أوراق روبرت إتش. بورك 
أوراق وليم جيه. بارودي 
أوراق بول إتش. نيتز 
شركة كارنيجي لأوراق نيويورك 
أوراق مؤسسة كارنيجي للسلام الدولي 


مجموعة ساره داياموند 


الأرشيفات المؤسسية 
الأرشيفات المؤسسية 
الأرشيفات المؤسسية 
أوراق معهد الدراسات السياسية 


الحم 


قاعدة بيانات الخلفيات التعليمية والمهنية 

تضم قاعدة البيانات كل موظف يعرّف بأنه #كبير باحثين»: أو «زميل»» أو 
«#باحث»» أو «باحث مشارك4؛ أو «محلل سياسي»» أو ما يعادلها من أوصاف. في 
مركز أبحاث. أما كبار الباحثين غير المعينين وغيرهم من الخيراء المنتسبين 
دون تحديد واضح لوظائفهم (مثل «الشركاءة) فلا يشملهم هذا الإحصاءء لكنه 
يشمل كبار الباحثين الزائرين المعينين. وقد تم جمع هذه البيانات في عام 5 .7٠١‏ 


البيانات التعليمية 
جمعتك بيانات الخلفية التعليمية التالية: 
أعلى درجة علمية 


المؤسسة التي حصل منها أعلى درجة علمية 

التخصص 

عام الحصول على أعلى درجة علمية 

وقد استبعدتٌ الدرجات العلمية الفخرية من هذه البيانات» وكذلك الدرجات 


المسجل بها ولم يحصل عليها بعد. 


531١ 


البيانات المهنية 
قمت بتصنيف كافة الانتماءات المهنية السابقة والحالية طبقًا لنظام 
ثلاثي بيانه كالتالي: 


8. الصناعات الدو أئية 















11 ا 
ههه . .اك 
لكك 1 77 
اااااك ن 1 ا 


ل لكر 


2 التوجيه/ 
لاستشارات 


6 


(0) مسؤولون منتخبون 


)١(‏ القانون/ القضاء 


)"1١(‏ الجيش 


الل 


نخض 







كاه 
| 0000000001 0890 مسؤولونمتخيون| 
0 | 002000 00301 توجيه/ استشارات| 


ملحوظة: في هذا البيان الإرشادي يشار إلى المناصب شبه التنفيذية» مثل 
عضوية مجالس المؤسساتء بأنها أدوار «استشارية». وتشمل فثة «زميل البحث 
- الأكاديمي» من يقومون بأبحاث ما بعد الدكتوراه» ومديري معاهد البحث 
الأكاديمى» أو أعضاء هيئاتها وما إلى ذلك. وتشير فئة «الحكومى - الدولى» 
إلى العاملين في الحكومات الأجنبية» أو في الجهات الدولية العامة مثل الأمم 
المتحدة (رغم أن متدوبي الولايات المتحدة في الجمعية العامة للأمم المتحدة 
يعدون موظفين فى الحكومة الفيدرالية الأميركية). وتشمل فثة «البحث/ 
الترويج» المنظمات غير الحكومية» والخيرية» وجماعات المصلحة العامة» 
ومنظمات الناشطين والحركة الاجتماعية» وجماعات الترويج» والحملات 
السياسية» وغيرها من المنظمات غير الربحية غير المصنفة كمراكز أبحاث. 
وتشير فئة «الصحافة» إلى خبراء السياسة الذين كانوا يعملون أو يعملون حاليًا في 
نفس الوقت في مجلات أو صحفء أو برامج إذاعية أو تليفزيونية» أو دوريات 
أو وكالات إعلامية إخبارية أخري. وبرغم أن كثيرًا من الباحثين العاملين في 
مراكز الأبحاث يدرجون ما تم اقتياسه من أعمالهم في الإعلام الإخباري» 
وافتتاحيات الصحف والمجلات» وظهورهم الشخصي في البرامج في سيّرهم 
الشخصية والمهنية» فإننا في تحليلنا هذا لا ندرج مثل هذه الخبرات بوصفها 
مؤهلات صحفية. وأخيرّاء لا تضم قاعدة البيانات المذكورة المناصب داخل 
مراكز الأبحاث نفسها. 
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ملحق (ب): 


الجداول والأشكال التوضيحية الإضافية 


جدول ب١‏ خصائص ١0‏ من أكير مراكز أبحاث. المصدر: استمارات 494٠‏ 
لمصلحة الضرائب الأميركية 7٠١١8‏ (متاحة في /058.تقاكءلندع. جم /:منط). 
وأخذت أرقام العمود ١‏ من البند ١4‏ («2إجمالي نفقات العام الحالي»)؛ وتوضح 
أرقام العمود الثاني #صافي الأصول وأرصدة الصناديق في نهاية العام حسب ما 
وردت في البند 77. أما الأرقام المأخوذة من مؤسسات ذا سينشري فمصدرها 
استمارات مصلحة الضرائب الأميركية 44٠‏ (مؤسسات خاصة) لعام ٠٠١4‏ 
(البندين 249 » و2700). 








ا انوت |لضيرت | :]ا 
دود لسري 
3 اك 31 ساكس 


لجرا 





المكتب القومي للبحوث 


الاقتصادية 


الإستراتيجية والدولية 


مؤسسة كارنيجي للسلام 
الدولى 


مركز الميزانية والأولويات 
السياسية 
مركز الميزانية والأولويات 
السياسية 


معهد العلوم الاقتصادية 
الدولية 


المركز المشترك للدراسات 
السياسية والاقتصادية 


معهد السياسة الاقتصادية 
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معهد الدراسات السياسية 
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كك 2 كا 


ملاحظات: *المكتب القومي للبحوث الاقتصادية (12181811 لا توظف خبراء سياسة بدوام كامل). 
أرقام مؤسسة هوفر هي بيانات السنة المالية ٠١١1‏ كما وردت في «تقرير :7١١/‏ العرض المالي». 
(2011 ,5 أقتاوناتخ 2ه 0ع كع تناع تزع 1كع:21-1 ع مقط / 011/2008 جع تناه طح /ع 01 اع 120077 17777157 :مط ) 
تحت بيانات معهد السياسة التقدمية مأخوذة من الإقرارات الضريبية لمؤسسة ثيرد واي 
(الطريق الثالث). 


ممع عأععم:ة0 
6 لااناخمع0 


أكما عمعيزمولم 
68 
ل أكما دعمكامه:8 
ا غ5ما معمكم 
1 غوص| مدنلا 
0 ا) 05ل 
المنح / التبرعات 80 عه يبال 1و نالا 
خوما قم قطصد ]ا 
لا 605 
المح 60 وم] 
والتعاقدات اعم 
الحكومية أومأا 0210 
اكتفاء ذاق 38 م60 ععدامع ا 
ل 03 

ممق6 
هعمعلمم بجع لز 
إمع 
أع6 
إمم 
عه ععمل8 :0110 








تلن 
الجممص كح امك توج دراه تجح اط :02 منلمة 


أكطا موطءنا 





10096 م8205 م609 4016 2096 ع0 





نسبة الكادر التخصصى 
الشكل ب١‏ مصادر دخل أبرز مراكز الأبحاث 7008. 
المصادر: استمارات ضرائب 14٠‏ مصلحة الضرائب الأميركية. ملحوظة: الدخل الذاتى يشمل عائدات الاستثمارات 
(الأوراق المالية» فوائد المدخرات. وما إلى ذلك) ورسوم المؤتمرات والعضوية؛ وإبرادات الإيجار» وعائدات بيع 
المطبوعات. ولأن مؤسسة هوفر لا تنشر ضريبة الدخل الفيدرالية الخاصة بهاء فإن أرقام مؤسسة هوفر مأخوذة من 
التقرير السنوي لها. 


ا 











جدول ب؟ ما ذكره خبراء السياسة عن وظائفهم السابقة والحالية 
في القطاعات غير الربحية والحكومية والربحية. 
0-0 ٍ 
حكومر 


؟*رومه 





ف ال اق 
بوظيفة 0 ره كأساتذة أو في الإدارة أو في مجلس 
الأمناء أو كزميل بحث متتخرج» وعدد قليل ممن ذكروا أنهم عملوا بوظائف في 
مجالي الصحافة الأكاديمية وئشر الكتب. ٠‏ ويشير تعبير تعبير احكومة فيدرالية أو دوليةة 
إلى خبراء السياسة الذين ذكروا أنهم عملوا بوظيفة سابقة بقة أو حالية كموظفين أو 
مسؤولين منتخبين في حكومة الولايات المتحدة الفيدرالية» أو في حكومات قومية 
أخرى أو جهات حاكمة دولية مثل الأمم المتحدة. ويشير تعبير #أعمال تجارية 
(مختلفة)6 إلى كل الوظائف في القطاع الربحي باستثناء الصحافة والقانون والطب. 

جدول ب" التخصصات الأكاديمية التي درسها خبراء السياسة 


سس | فقا 



















احص :77 كم لكك للك 
الصحافة كه م 

الإجمالي الا ا 

ملحوظة: تشمل البيانات جميع خيراء السياسة (وعددهم )٠٠١‏ الذين ذكروا تخصصاتهم في 

أعلى درجة علمية. 

# تشمل الشؤون العامة» والعلاقات الدولية» والسياسيات المقارئة. 

:2 أفضل التخصصات تمثيلا داخل هذه الفئة كانت الفلسفة والأدب والعلوم الدينية (اللاهموت). 


تحت تشمل علم الاجتماع وعلم الإنسان والدراسات العرقية (الإثنية). 
جدول ب4 إجمالي ذكر وسائل الإعلام لمراكز الأبحاث 








مركن الأبحاث 


١ 
5 


1 معهد السياسة الاقتصادية 
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امرك لقو لتحيل السياسي 
هد الاستائيجةالاتتصادة 


المصدر: سوزان تريمباث (111810201' 511531116) 7١٠١©‏ «مراكز الأبحاث: من الأشهر؟؟ 


ذا إنترناشيونال إيكونومي. عدد الصيف: 16-١١‏ 979-/80, 
* أخذت دراسة المصدر هذه التسميات من تيم جروسكلوز وجيفري مايلو. «قياس الحياد 
الإعلامي.» كورتلي جورنال أوف إيكونوميكس .17١‏ عدد 5: 1191-/177. 


جدول به أكثر علماء الاقتصاد المنتسبين لمراكز الأبحاث ذكرًا /9891١6-1١٠٠؟‏ 
المصدر: سوزان تريمباث (111525805 5115811126) 7٠٠١6‏ (مراكز الأبحاث: من الأشهر؟» 
ذا إنترناشيونال إيكونومي. عدد الصيف: 186-١١‏ 79-/40. 


مركز الأبحاث الذي ينتسب إليه 


معهد العلوم الاقتصادية الدولية 


3 ١ ١ 
بروكينجز‎ 


مجلس العلاقات الخارجية ومعهد 
العلوم الاقتصادية الدولية 


مؤسسة بروكينجز ومعهد العلوم 
الاقتصادية الدولية 


٠‏ هل 
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نيقو لاس آر. لاردي 
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الهوامش 


الاستهلال 
2002 عده84 .1 


7 الإدملال! وأاعودات, مقابلة شخصية مع المؤلف. معهد المشروع الأميركي» ١5‏ يونيو: ٠٠١5‏ 
كل الاقتباسات من موراي مصدرها هذه المقابلة» ما لم يذكر غير ذلك. 
'"'. انظرء على سييل المثال: 
.6 ولمهماء12 320 عتمذأعاك لصة ,1986 امطاصعء صدا8 ,1985 عمماآ 
نقَلّا عن 295 بء1986 أقطامءعصدال8 .4 
.1ط .5 
.60 ,1984 ترهذاءناتية5 .6 
.1984 معصااس! انظر أيضًا :1984 بمعطرومهه .7 
.1986 لقتعا :19868 لللنقضرعآ .8 
للاطلاع على الانتقادات الموجهة لهذا المفهوم, انظر: 1991 كصة6: 
.2008 المسمبوع 10 1996 الموباوع ةا 
4. خطوات إلى الخلف» يؤكد لورانس مون على أهمية خطب ود الصحفيين» فيقول: في تلخيص تاريخ 
نجاح قبل كتاب تشارلزه قال البعض إن برامج مكافحة الفقر تؤذي الفقراء. لكن لم يقم أحد منهم 
بجمع البيانات والنظر النقدي فيها... بحيث يجذب اهتمام أهم القراء في هذا الشأن. وهؤلاء 
القراء المهمون هم الصحفيون» الذين يستطيعون إعادة صياغة شروط النقاش. وقد استهدف 
تشارئز هؤلاء. وأصاب كتابه الهدف...وعبر السنوات العشر التالية» أخذ الفكر التقليدي عن نظام 
الرعاية الاجتماعية يتحول تمامّاء ببطء لكن بثقة» وأدى هذا التحول في النهاية إلى مشروع قانون 
تعديل برنامج الرعاية الاجتماعية لعام لاحك 
2 عدره ]1 
.986 عمدظ لمع لموبزلاتعت .10 
.١‏ للاطلاع على هذه الانتقادات» انظر: 
1985 عطعيظ :1985 5م8051 وولح عء5 .1984 وعاام :1985 كعوتدصسياك لمد لمموسااظ 
.7 5تاعاعان1؟ 1986 الم :1985 وعدأ عأمملا بجعءل؟ ركة19 وأعدساا 
.67 ,1985 ءت14111 .12 
مع ذلك . خحتم ميللر عرضه بسؤالين: «في حالة كتاب خطوات إلى الخلف. هل ستضع الانتقادات 
الحادة لموراي نهاية لشهرته القصيرة كما تنبأ آندي وارهول بأنها ستكون أمرًا طبيعيًا؟ أم سيتم 


يفف 


تجاهل الشكوك والانتقادات أو التقليل من شأنها لأن موضوع موراي الأساسي يناسب مزاج 
العصرء كما يناسب توفعات الطبقة القديمة وسياسة الأغنياء الفكرية؟» 


١‏ . إن وصف طرح موراي بهذا الشكل ليس من قبيل المبالغة. فعلى سبيل المثال» يقترح موراي 
من قبيل «التجريب الفكري»» في أحد أكثر ما يُستشهد به من نصوص الكتابء (إلغاء كافة خمطط 
الإعانة الفيدرائية ودعم الدخل المنخفض لكبار السن العامئين» بما في ذلك برنامج إعانة الأسر 
التي تعول أطفالًا والرعاية الطبية وقسائم الطعام وتأمين البطالة وتعويض العاملين والإسكان 


المدعوم وتأمين العجز وغيرها. © 227 ,1984 نزومعداالة. 
.60] ,1987 ممداتيلا 
994 بزواناقخ 22010 لأعأاووع1آ1 
لمناقشة رحيل موراي عن معهد مانهاتن» انظر: 1990 عاعدوء :1990 مزراظ. 
لزلنناما 
.93 برمسنكمة 
4. نقلا عن 2000 عوملل/ة 
4. الاقتباس نقلًا عن 1997 صدهم فاه 


وانظر أيضًا: 


14. 
15 


16 
17 


,2006 0156م دمع8 مه :19977 غاأمع5 :1996 بالمتقطوءع8 
حيث يذكر أن «من الحماقة أن نقلل من مقدرة موراي ليس على إثارة نقاش بل وعلى توجيه 
سياسة: فيعد ١7‏ عامًا من رفض كتاب خطوات إلى الخلف باعتياره عمل أحد المتعصبين 


الغاضبين» مرر الكرنجرس قانرن تعديل نظام الرعاية الاجتماعية.» 


٠‏ للمزيد عن دور مراكز الأبحاث في حرب العراق انظر: 2006 ههواءطة وعن الترويج لبرنامج 
«النوافذ. المحطمة» وسياسة «عدم التسامح>» انظر: 2009 تنةناوهه/لاء وللتصميم الذكي انظر: 
4 02055 لمه أوعمه5 :2003 عأعمصدء5 :2001 عاءمصصعطء وعن المناخ انظر: اذطع3/»01 
مرقاقن2آ1 :2010 مقاقنا0 0قه أطع أ ععكلة :2003 ترقاصنحآا لعة اأطعممع/1 2000 وفاصننا لضسة 


0 اطو ه71 ممه 
.3 وطحره عن ]1 
6 زهعنات0آ1 
6 للأوناظ 


2 
22. 
23 


تخرجوا إلى 0285 لأن مجموعة من خبراء السياسة في «مركز الأمن الأميركي الجديد 
مناصب إدارية علياء ما جعل وول ستريت جورنال تسمي المؤسسة «المزرعة الأولى لفريق إدارة 


أوباما القادم.؟ 2008 ممجمعط. 
3 ,2000 عع بنوع/11 310 اللنونا 1/1 


25. 


1 (1956 5ا|841). للاطلاع على أطروحة ميلز الأساسية عن دور التخب في الولايات المتحدة» 


انظر: وللاطلاع على دراسات ميلز عن مراكز الأيحاث انظر: 


7أفطننه2 :1984 وتدملهدك5 :1980 عتاأك لصة علتاتك5 :1978 عوط :1977 ععاصلاة لمة تاماك 
#امطلتصمه2 :2008 وتصيظ و1999 #أمطمده1 :1990 #ملطمدده12 :1987 عاعطعىء< ١1987:‏ علوآ1 
,2010 


,2010 هلصو 
.20 عادآ1 
,11516-0 ,2001 ذلتلاع 
ضرة للاطلاع على هذه النقطة انظر: 13 .2002 5028[ءطم 
.04 5ع عاناناآ 
التوكيد مضاف :1983 'إاوآا20 
.2010 2أ0تالطعنا8 لسقة امبركظ 
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27 
28 
29 


3. 
32. 
33. 


12252 ,2010 «امططعسظ لصة اوناع .34 
9 «الضع 01 :1983 االوت 1 .35 
.0 ,2010 2اأملطعن8 لجة أولرظ .36 
.2002,36 ومواعطهق .37 
...110 .38 
.2007 ععاطعاك؟ ,عاأمتيونء :20 رعء5 .39 
بزعءاوصجه1' مضه 5طمء9[ .40 
١‏ . 2009 مأء5-ومخ]|نطم أخذت تعبير»نشطاء التجارة» من: 
,1992 مهواط .42 
.7 ,2004 امقنوعة18 .43 
.0 ,2003 أوبرظ ,44 
.2009 لأبلاء .45 
يقول إعلان الجائزة الكامل: «إلى تشارلز موراي/ الباحث الاجتماعي المثالي/ الذي تعتبر 
قياساته وسيلة لفهم أنخلاقي/ الأرسطي الأصيل/ الذي يعلم التراث والبحث الإنساني.») 
(0 ,10 ,2003 مقدمع الم ). 
. لإقنالة وعاعهطت, مقابلة شخصية مع المؤلف. معهد المشروع الأميركي» ١5‏ يونيو 5٠١5‏ 
20119 اممبوعوما .47 


الفصل الأول 


0 - 409 ,1998 دعصيول. ١‏ 
؟. أخذت هذه العبارة من 26811812 200 ©5008 اللذين خصصا عدة صفحات لها مع ملاحظة أن «كل 
المشاركين يشيرون إلى هذه المعضلة.» 2004 ممقطدء1 لصة عمده:5» 
*". لهلز8 :2006 اولراع (على وشك الصدور). 
5. لكنني أخذت الفكرة من 1906 ععصددنا5 عبارة «التعاون العدائي» من تأتي 8 داوع 1 , 
.17 ,1898 ذعص 1" عاتملا بدعل8 .5 
.6 ,1895 )و20 ررمامم أطعد/ا .6 
يشير تعبير #عجلة التوازن؟ إلى آلية ضبط الوقت في الساعة 
مهمه ناء 21 و ألوصط 01050 «ه وأضماءءاصتط1» .7 
8. تأسس المركز عام ١404‏ بدعم من مؤسسة فورد. وأول إشارة من نيويوك تايمز لمؤسسة بوصفها 
«مركز أبحاث» كانت إلى «مركز الدراسة المتقدمة في العلوم السلوكية» في نيويورك تايمز 0194064 77. 
/016]10283آ اوتاعصظ لم04 لد علممالمتط1 .9 
.87 ,1964 علوندهل8 0ه مسولا ,10 
.١‏ هناك استثناء ملحوظ في جزء نشرته نيويورك تايمز عام ١977“‏ عن مركز دراسة المؤسسات 
الديمقراطية التابع لسانتا باربرا. وتعتبر الدراسة مهمة أيضًا بسبب تأكيدها على أنه «كان هناك 
5 مركز أبحاث من نوع «الياقات البيضاء» لجسب آخر إحصاء.» وليس واضكًا إلى أي شيء 
استند الكاتب في الوصول إلى هذا الرقم. 16 ,1963 وتاتنا©. 
.54 ,1962 111055 وواععومف 5م[ .12 
2 ,1963 ستنتقطوء510 .13 
7 ومماءلط .14 
01 نقا0 /ع1/ص ز.0ع. قا لاب //نصااط اه لعدقعع30 عط نجومم برماعع مأل لعققط أعلعانا وأخط1ال1 .15 
2 1012508 ممه كتمهآا 1996 أكناناءلاء21 مكلة عه5 .2006 ,3 نزولمة مه لع ونع 
.2003 تمقعوهة8 العامة أعبء2آ1 كمه للول! لعأأدنآ .16 
061110 علا لق ععقع2 [قترمتلأة عتم[ 106 العمجتملسظ مأوعميد© غطا ,عامصسصوت عه" .17 
«.5ةتهأأهلتننهآ عأولاء© 04 تناع 1» رطط-990 وروره5 1185 علق برالقع اميق ممأأملضناهظ] 
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.6 502011156 .18 
02 ءالآ لما لموصةآط عمد ,مولأءامعل عواتدمنه دعه0؟ :2005 وألها عتاطبط لأقدممن و2 ,19 
.٠‏ من هناء كتب داي عام /ا91١‏ في هامش خطابه الرئاسي أمام #رابطة العلوم السياسية الجنوبية»» 
التي اتخذت مراكز الأبحاث موضوعًا لهاء مع اعتذار «إلى هؤلاء البارزين في العلوم السياسية 
الذين قالوا لي إن أنشطة صناع السياسة غير الرسميين لم تكن «علمًا سياسيًا».3098 ,1978 علا2. 
نفس الفكرة عإعطعووعم2 وطرح بيشيك 1987, 7. 
,7 لم2 21٠١‏ 
,65 ,.4اط1 .22 
7. هناك تغيرات أكثر دقة بحسب تحليل دومهرف يمكن تتبعها في الكتب التي نشرها في فترة ما بين 
صدور الطبعة الأولى والطبعة الثانية من كتاب من يحكم أميركا؟ ففي كتابه الدوائر العليا الصادر 
عام » على سبيل المثال؛ يكتب دومهوف عن «جماعات التخطيط السياسي» وامصائع 
الأفكار»» انظر تحديدًا ص .١57-1١17‏ وفي كتابه التالي القوى المسيطرة عام 219174 يشير 
دومهوف إلى مراكز الأبحاث قائلًا: «لكنها تبدو مختلفة عن «جماعات التخطيط السياسي» التي 
يعتير مجلس العلاقات الخارجية ولجنة التنمية الاقتصادية أمثلة لها. فمراكز الأبحاث في هذا 
السياق» ربما تكون أقرب إلى مراكز البحث التابعة للجامعة أو للحكومة.» ويصف دومهوف 
شركة «راند» وهالمكتب القومي للبحوث الاقتصادية» و«موارد للمستقيل» و«مركز الدراسات 
الدولية بمعهد ماساتشوستس للتكنولوجياء بأنها أهم مراكز الأبحاث. انظر تحديدًا ص ص 
ملالا 
.84 ,1983 الأمطمه ,24 
يظل التمييز بين «الجماعة السياسية» و«مركز الأبحاث» غير واضح. برغم ذلك. 
.006 مله :2002 1متاحمه2آ 1998 لماه .25 
7 ,2006 مناه ,26 
.التركيد مضاف :15668-71 ,2001 51086 .27 
:2004 د11 .28 
التوكيد مضاف. وهناك تعريفات مشابهة عديدة. إذ يعرّف هاميس وفيزيء على سبيل المثال» مركز 
الأبحاث بأنه #مؤسسة غير ربحية لأبحاث السياسة العامة ذات «استقلالية تنظيمية واضحة»». 
التوكيد مضاف. 
.216 ,1994 برعمدء8 لقة كعتية1ا 
.التوكيد مضاف :4 ,2002 ععنندع/الا لهه مموتء854 .29 
.التوكيد مضاف :17 ,1996 ©5008 .30 
2004 طعن1آ ,عامصصهه 15 رعهء5 31١‏ 
7" للتوضيح. انظر الإسهامات المختلفة في 2004 «اتقطهء1 200 51006 
.200 ذأققطمد :13 ,1996 م510 :1980 +0 .33 
.17 ,1996 م5102 .34 
1 ,2004 طعن8 .35 
.8 ,2002 مومواعطم4 دأ لم1ه000 .9 ,1995 مموك154 .36 
7 تنمقنءكل8ة 2005 مضدنعكل8 (738 ,2004 دعق 214 ,1991 طلاتتصد 1996 أغقباطء[لء81 .37 
8 من هنا يذكر ريتش «جهود بعض جماعات المصالح الحثيثة لنيل تسمية «مركز أبحاث؛ لما قد تجلبه 
ومن الممكن أيضًا تحديد مؤسسات معيئة 13 ,2004 101. جهودها من مصداقية إضافية ومكانة.» 
نالت هذه التسمية ذات مرة أو أفرتهاء وهي الآن ترفضها بقوة. على سبيل المثال» المؤسسة المذكورة 
سابمًا باعتيارها مركز الأببحاث «الأصلي مركز الدراسات المتقدمة في العلوم السلوكية ‏ تتنصل من 
هذه التسمية حاليًا. من اتصال شخصي بروبرت سكوت المدير المساعد, مركز الدراسات المتقدمة في 
العلوم السلوكية؛ ‏ سيتمير .55١٠١‏ 


كو" 


١ 


5 


إل 
5 
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.6 نالو .39 
.1996 [1989] معألعنه8 .40 
. هنا أعيد صياغة ما كتبه بورديو عن المجال الصحفي الفرنسي: «لفهم منتج مثل لو إكسبريس» 
أو «لو نوفيل أوبزيرفاتور» لا جدوى من دراسة جمهور القراء المستهدفين. فالجزء الأساسي في 
ما تقدمه «لوإكسبريس» وهلو نوفيل أوبزيرفاتور» يحدده العلاقة يين «لوإكسبريس» و«لو نوفيل 
أوبزيرفاتور». 45 ,2005 ناءذل5ناه80. 
وقت كتابة هذاء كان مكتب الاتصالاات بمؤسسة بروكينجز يعلن عن منصب مدير اتصال مع 
وضع الملحوظة التالية تحت عنوان «متطلبات الدراسة/ الخبرة»: 
مطلوب الحصول على درجة البكالوريوس. وكذلك مطلوب خبرة مهنية من ٠١-4‏ سنوات في 
إنشاء إستراتيجيات الاتصال الكاملة» والعمل مع وسائل الإعلام يسرعة فائقة» وبيئة ذات توجيه 
سياسي» ودراية وخبرة في استخدام الاتصالات الإليكترونية/ المباشرة والنشر/ الإنتاج. ويفضل 
إلى حد بعيد وجود تخبرة قوية في السياسة» والدفاع عن السياسة العامة» وحملات القضايا (أو 
الاتصال المرتبط بقضية). ويفضل الخبرة في إدارة العلاقات لجمع التبرعات. 
لان حزه أمدوعء نمطا قتبالء.كع مأ ءأموعط. بابي //نصاخط ,عاتواء نت ومتأناتاكمآ معومكامم8 
.9 ,22 للف ناموك نه لعب اع .عاوقة. 15908 اع لماعت 
هنري آرونء مقابلة شخصية مع المؤلف» مؤسسة بروكينجزء 1١9‏ نوفمير» .7٠١17"‏ 
من بينهم: آر. كنت ويفر زميل مؤسسة بروكينجزء جيمس ماكجان رئيس معهد أبحاث السياسة 
الخارجية» وكتبوا تقارير للمعهد القومي للنهوض بالأبحاث ومقره طوكيو؛ وقامت ديان ستون 
بالأعمال الاستشارية لمؤسسات أبحاث سياسية مختلفة مثل معهد بنك التنمية الآسيوي 
ومعهد البنك الدولي. كذلك تم تكليف جيمس سميث بكتابة تاريخ مؤسسة بروكينجز ومركز 
الدراسات الإستراتيجية والدولية» وكان أندرو ريتش رئيس معهد روزفلت ومديره التنفيذي من 
م0 
5 00003383 .45 
التوكيد من عندي. يرى جودمان أيضًا أنه ينبغي على مراكز الأبحاث أن تتعلم كيف تستغل 
الإمكانات الهائلة غير المستغلة في عالم الأكاديميا والبحث؛ عن طريق التعاقد مع الباحثين الذي 


تدفع لهم الجامعة رواتبهم. 
87 التوكيد من عندي. 
8. التوكيد من عندي. إن رأي جودمان بأن «المركز القومي للتحليل السياسي» قدم كل هذه 


9 


الأساليب إلى عالم مراكز الأبحاث أمر مشكوك فيه للغاية. 
يقول جودمان: «إننا نستثمر في البرامج الجديدة ونحكم على نجاحنا بعائد تلك الاستثمارات.؟ 


الفصل الثاني 


6 


.7 معلمانا زط 199 تلاتدمة5 1١‏ 

2 موواعطم :773 ,1992 تقو0ه81 .2 

.التو كيد من عندي ,7 ,927! 5]5008قة. .3 

.8 ,1930 ومؤاثللا ,4 

يقدم أندرو ريتش تعبيرًا مميرًا عن هذا الرأي في دراسته عن مراكز الأبحاث» فيقول: 
012 د11 

اختلف الباحثون حول ما إذا كان البحث السياسي مفيدًا في تقديم وصفات محددة للمشكلات 

العامة» وهذا هو الرأي الأكثر شيوعَاء في إلقاء الضوء عمومًا على قضايا عامة. لكن حسب كافة 

التقديرات تقريبّاء يفضل الخبراء في عالم صنع السياسة. وكان هذا الحكم دقيمًا معظم سئوات 

القرن العشرين» إذ حقق الخبراء هذه التكليفات. وحتى إن كان عملهم يستخدمه آخرون لأغراض 


يفف 


سياسية بحتة» يظل الخيراء في الظاهر محايدين ومستقلين. ويقدم الخبراء أفكارًا ووصفات سياسية 
عقلانية وضعت بدقة وتساعد صناع القرار في عملهم على المدى الطويل. 
هذه المناقشة» حسب تحليل ريتش» هي نقطة انطلاق الادعاء بأن دور مراكز الأبحاث؛ طوال العقود 
الأربعة الماضية؛ «تحول إلى دور يركز على تقديم التعليق المنحاز أكثر من التحليل المحايد.» 
4 ,3 ,2004 11 
.١‏ أن توجههم تجنب أي ادعاءات عن مراكز يضاف إلى مصداقية منظري النخبة الأبحاث لا تراعي 
السياق التاريخي؛ ذلك لأن النظرية تتعلق أساسًا بإنشاء «شبكة التخطيط السياسي» وليس بوجود 
فئة متميزة من المؤسسات اسمها «مراكز الأبحاث». 
. للاطلاع على تاريخ الحركة التقدمية؛ انظر: 
ععااء؟ا :1992 عقلاذ :1980 ونع طصيوط© :1974 لأبره0 :1969 علأصتا بموعآ :1967 عطاء ]يلا 
.2003 كع ع1 ,1997 ومعصرعلت :1994 
5٠‏ ,1967 علمتا .8 
يرجع لوكاتش تاريخ ميلاد النخبة الأميركية المثقفة والتعريف بها إلى العقد الأول من القرن 
العشرين. ويذكر أن كلمة «النخية المثقفة» (إنتليجينسيا) مأخوذة عن الروسية وكان الروس 
والمهاجرون اليهود هم أول من استعملها في ثمانينيات القرن التاسع عشر. وبحلول العقد الثاني 
من القرن العشرين» حسبما يكتب لوكاتشء «لم يعد من الممكن استيعاد تأثير النخية الأميركية 
المثقفة من تيارات الفكر الأميركي الرئيسة.» 304 ,2004 5عقلددا. 
.7 وعاولا .9 
,1886 عداننه1 .10 
موومآ ١1.‏ 
لق لتنة لمقتمدع8 :2007 متامطلة0 ه5أة ع5 ,ععتززهد نزعء! 2 15 2000 [1977] اأععاوو .12 
.1943 
.١“‏ يرى كالهون أن تطبيق هربرت سبنسر مبادئ التطور على دراسة المجتمع كانت مؤثرة بين 
علماء الاجتماع الأميركيين الأول» ومن بينهم ليستر فرانك وارد و وليم جراهام سمئر وأن 
«المشترك بين معظم علماء الاجتماع الأميركيين هو الفردية المنتشرة في سياقهم القورمي.» 
5 ,2007 سمطالوة 
.7 ,1900 11065 عارملا بععلم ,14 
6. فن16. كان المتحدث هو المحامي ورجل الأعمال فرانكلين إتش. هيد 
.9 ,19008 قعطتناة1 عأزملا بعلم ,16 
.2 ,1901 وعدصةا علوملا بعل( .17 
1٠‏ ,19013 5عتطة1 عازملا بعلم .18 
13 ,1907 ووه ومأوسمتطعوللا .19 
.لأط1 .20 
96 تمطمعلتنثت لتة لاأقجوءهء02 19475 ولاعتلصة لصة بالففعظ8 رمدهات 21١‏ 
وتشمل المصادر الأساسية عن تاريخ الأعمال الخيرية ودورها السياسي في الولايات المتحدة: 
عصنكج :2004 عاأبصوناءك84 لننهة ممصسلعء 1998 ومعدة ل لمة اأعصمط ي1988 معصدعم8 
للاطلاع على أصول المؤسسة وتاريخها المبكر انظر 
.2 قمتامه 
.8 ,1907 كعسا! عاتملا بجهعلط .23 
وقد قامت شيكاغو ديلي تريبيون بتمييز ممائل حين قالت إن هدف مكتب نيويورك «لم يكن مجرد 
إيقاف الكسب غير المشروع» وإنما أيضا تصحيح المسار» وفوق هذا وذاك؛ إمداد دافعي الضرائب 
بمعلومات وافية عن كيفية إنفاق هذه الأموال بالضبط.» 10 ,1908 عمناطك؟ لإانوط موهءلط0, 
.10 ,1910 دعصا علأعملا بجرولز .24 
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.01 .25 
10 ,1908 عصداط ءا بزانقط مومعتط0 .26 
.2002 معاطعقطء5 .27 
7 ,1998 ماقعترء1 6 .28 
9 طاتصرة .29 
.510 .30 
.لاط .31 
نسرة نقلا عن 4 ,19118 غوه5 لماع صتطمة/لا, 
.19115 عصسنطتا؟ برانوط مووعاط0 .33 
.6 ,1911 غوه2 مماعساطاموةا .34 
5. هذا الاقتباس من منح المؤسسات لكارنيجي .١99١‏ انظر على سبيل المثال: 
2 ,16 لطتقناصول عه لعنء تماع]1 ,اورماعتطحه1 2 تله عرع لس اسم طاج رون ه. 1ع جر لمع زوع صمدء//:مااط 
.6 ,1911 غوه2 ممأوستاطمة/لا .36 
.6 ,1914 نوه لماع قاطاعة/1ا .37 
3 ,1914 وعصمأ؟ عاتملا بععل7 .38 
.296 لزمواذ .39 
.*٠‏ جلب ويلسون عددًا من أعضاء التحقيق إلى مؤتمر السلام في باريس عام 1414ء وأدمج 
أفكارهم في خطابه ذي الأربع عشرة نقطة وملحق عصية الأمم الخاص يه. 
١‏ . للاطلاع على تاريخ مجلس العلاقات الخارجية» انظر: 
.1994 ؤأولةا :1960 ممكلعةمعط5 :1984 عع مأعاساءة5 :1996 عوم© 
1 . من بين مؤسسات أبحاث السياسة الخارجية الأخرى الكبرى التي تأسست خلال هذه الفترة 
«جمعية السياسة الخارجية» (تأسست عام )١418‏ و(معهد علاقات الباسيفيك» (19786). 
وللاطلاع على دراسة حالة المؤسستين 1978 #عطعنة8. انظر: . 8 ,1996 0:7056, 
.اط .43 
8 110/15:ره 12 ,1970 اأمطاتصه2آ :1967 لأمطصصدهآ مكلمع عع5 .27 ,1996 ع5وم,0 .44 
وتحديدًا الفصل الخامس «كيف تصنع نخبة القوة السياسة المخارجية». 
.6] ,996] 02056 .45 
1. أصبحت صحيفة فورين آفيرز تشتهر بباب عرض الكتب الذي كان يحرره المؤرخ وطالب 
جامعة كوليدج وليم إل. لانجر. وفي عام 21476 نشرت الصحيفة سلسلة من خمس مقالات 
عن العلاقات العرقية يقلم عالم الاجتماعي الأفريقي الأميركي دبليو. إي. بي. دو بوا. 
.196 01056 .47 
.نط1 .48 
4.. للاطلاع على دراسات الحالة الخاصة بجمعية السياسة الخارجية ومعهد علاقات الباسيفيك» 
انظر: 
8 مم1 
.53 ,1928 15165 علرملا بجعل18 .50 
.8 ,1927 5عط ذا" عاتملا بجولظ1 .51 
. تعرّف المؤسسة عادة بأنها نموذج معهد علاقات الباسيفيك وقت إنشائه كان معهد السياسة في 
وليامزتاون بماساتشوستس. الذي نظم مناظرات عن العلاقات الأميركية مع أوروبا. وللاطلاع 
على تاريخ معهد علاقات الباسيفيك انظر: 
2002 تصعملم :1999 مأمم سول 1995 لصح 1994 ععوموط 1978 معطعيمط 
1٠‏ ب19258 1525 وعاععدةْ 105 .53 
.لط .54 
٠‏ ,1936 ع8 .55 


لحف 


.2 ,19256 5عطتأ1' قعاععوهف 5مآ .56 
.54 ,1929 11112016 .57 
4. على سبيل المثال» ذكر نفس المقال أن دراسة حديثة لمعهد علاقات الباسينفيك عن سمات 
المهاجرين الآسيويين نجحت في إدخال «حقائق وأرقام فعلية» في مناقشة ذات يوم كان دافعها 
«التحامل والتضليل»» 
.54 ,1929 5عم أ علرملا ولع 
٠‏ ب19258 5ع1321أ1 5أاعقتنثة 105 .59 
١٠‏ ,1936 ععم8 ,60 
3 ,1992 لمقصدع21 :77 ,1987 0115 ,عاصسقيت 105١‏ رعه5 61١‏ 
,85 لصؤأاهة .62 
77. وكما يذكر آرثر لينك» استمر نمو الشركات انخاصة وتماسكها الذي بدأ في أواخخر القرن التاسع 
عشر وأصبحت أكثر ظهورًا في القطاع المصرفي تحديدًا. وقارب التداول الضعف في بورصة 
نيويورك بين عامي * 1 اتأكلأول من غرف مليون إلى 2*١‏ مليون سهم. وتجاوز تصيب 
المؤسسات المالية من الدخل القومي الضعف» من ".,؟إلى "رة /7. ويحلول عام ١979‏ كان 
١‏ من بنوك البلاد تسيطر على "5/ من إجمالي مصادرها. 266-70 ,1967 علمانا, 
9 .5 ,1999 لإلعمدعع1 .64 
122 ,1922 ك5عصمة1' وعاعوهعهُ 5م.آ .65 
,151110130 كومتامه:8 ,1985 ااملطء © .66 
.17 19913 طاتصدود .67 
.14 ,1927 كعتصاط' عأرملا دعل( .68 
.34 ,1992 سموتاء764 ذا 01060 .69 
.84 ,19916 طاتديد .70 
١‏ فيما بعدء جاء آخرون مثل وليم أو. دوجلاسء أستاذ القانون بجامعة ييل» وفيلكس فرانكفورتر» 
من كلية الحقوق بجامعة مارفارد» للمشاركة مع هذه المجموعة. 
24 ,1999 بإلعممعء ا .72 
.7 هي9إع1اعا :2002 اهبيظ 300 مقصواعه8 .73 
4. لأن المحاولة الاولى تعتبر دائمًا بداية زائفة» تعتبر معظم القوائم سنة ١9147‏ سنة تأسيس «معهد 
المشروع الأميركي' رسميًا. 
0. كانت هذه الدراسات عن بنية الدوئة الفيدرالية سايقة على مجموعة معهد المشروع الأميركي» 
«الإحصاءات الحيوية عن الكونجرس». 
.2009 صأءط-ومااتطط .76 
علعباط تماد :2009 عنطءاط لق تاأوده2زلة 1995 أأعسحيج1] :2008 مودومتط180 لههة عتامه1! .77 
2001 
8 للاطلاع على تاريخ لجنة التنمية الاقتصادية» انظر: ءطه6ء34 
.67 ععكدم تع ل تعطء5 19607 ععدوء أم ال ماء5 :1950 
.19 ,1960 ععددعاع ل مطاء5 .79 
.23-24 ,.لغأط1 .80 
.١‏ لم أجد أي مصدر يشير بدقة إلى كيفية تعرف كل من هاتين الجماعتين على الأخرىء ولا متى 
بدأ اتصالهما أصلا. 
47 كان من بين مديري الأبحاث الأصليين في لجنة التنمية الاقتصادية ثيودور أو. ينتيماء عالم 
الاقتصاد المحافظ من جامعة شيكاغوء ومدير المكتب القومي للبحوث الاقتصادية» وجارديئر 
مينزء المستشار الاقتصادي السايق «لإدارة الإنعاش القومي»6 و«مجلس تخطيط الموارد الوطنية.» 
30-3 ,1960 ععدوعءنع ال قطء5 .83 


الك 


يشير هذا الرقم إلى القيمة الإجمالية للشركات التي يمثلها أمناء لجنة التنمية الاقتصادية. وقدر 

شريفتجيسر تلك القيمة في عام ١4804‏ - يحساب الشركات الصناعية وحدها واستبعاد البنوك» 

وأنظمة المرافق وما شابهها - فكانت 04,4 مليار دولار. 

.28 ,.لأط1 .84 
.11 .85 
50-51 ,.10ط1 .86 
4ط .87 
وللمزيد عن البنية التفصيلية للجنة التنمية الاقتصادية» انظر: 38-39 ,.010أ 
99 ,1996 280125011 .88 

وكان من بينهم عدد معتبر من علماء ومفكري شرق أوروبا الذين جاءوا إلى الولايات المتحدة لاجثين. 

49. انظر للاطلاع على تاريخ شركة#راند» 
.مصقء /زالقتععمةه ,1971 صموءكء1 :1967 لإاواط :1966 طانصرد :1963 0:8)013م:00 بالظهعر 

9 ععاانا؟ا :1960 لما رد 
.1|971 ومماءاط .90 
,.لأط1 91١‏ 

. أدت أبحاث «رائد» الهندسية أيضًا إلى تعريف التيتانيوم يوصفه مادة ليئاء الطائرات وسفن 
الفضاء وتطوير مختلف الاقمار الصناعية وبالونات الأرصاد الجوية. 

.197187 صمدءء1 مأ لم066 .93 
,6 ,1916 11105 عأعملا بسعل8 وؤ5اج ع5 .7 ,1916 عسصناط ا نزاندم مومءتطك© م1 لم000 .94 
التي وصفت أهداف هذه المنظمات بأنها #تدقق عمليات الحكومة من منظور غير حزبي ويشبه 

المنظور التجاري وتقدم اقتراحات بناءة لتحسينها.» 

ه . من بين الشخصيات الرئيسة في هذه المجموعة جون فوستر دالاس» المحامي ووزير الخارجية 
السابق في عهد دوايت إيزنهاورء وهئري إل. ستيمسون الذي أصبح بعد ذلك وزيرًا للحرب ثم 
وزيرًا للخارجية؛ وروبرت إيه. لوفيت» المصرفي الاستثماري ووزير الدفاع في عهد ترومان» 
ودبليو. أفريل هاريمان بارون السكك الحديدية والسياسي الديمقراطي الذي عمل سفيرًا ووزيرًا 
للتجارة في عهد ترومان ولاحمًا حاكمًا لنيويورك؛ ودين أتشيسون المحامي ووزير الخارجية في 
عهد ترومان. انظر : 

.6 دمومع )و2 1986 1012185" 220 1538050121 
1999 [اصطدمهدآ :1987 عاأعطعوء5 :1978 علدا ,عاأم مقع مه) ,عء5 ,96 

/41. على سبيل المثال» رحبت راند في عام ١480١‏ بطلب حكومي لاختيار مواقع قواعد جديدة 
للقوات الجوية. ولدهشة رعاتها العسكريين» أعادت راند دراسة توصي بعدم بناء أي قواعد من 
هذا النوع بسبب ارتفاع تكلفتها وسهولة استهدافها. ويقترن هذا الحدث أحيانًا بالترويج لتحول 
عام بعيدًا عن «قدرة الضربة الأولى» بوصفها نقطة التركيز الوحيدة في الإستراتيجية الأميركية 
في الحرب الباردة. لكن» ينبغي أن نحذر المبالغة في الميل للتشكيك في المنطق الكامن وراء 
مهام أبحاث «راتد». وقبل كل ذلكء يقال أن «خمسّا» على الأقل من ملفات المؤسسة تعتمد 
على هذا المثال بالذات لتوضيح فكرة أن باحثي راند كانوا #متمردين» في بعض الأحيان. انظر 
1 طاتصر5 :1982 معنرع]ة 1971 ممئاعاط :1960 عمسا :1963 عاعء/لا وو76أونا8 ويصعب 
تقديم توضيحات أكثر لتمرد «راند». إضافة إلى ذلك» كما يقول ديكنز وهو محق: «استطاعت 
«راند» بيع هذه النتيجة للجيش لأنها منطقية وتساعد في دعم الدفاعات الأميركية. وقد يتساءل 
المرء حتى ولو مجازاء كيف رحب الجيش باقتراحات لتقليص سباق التسلح.» 

2 ,[197 نهعاء01آ 
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34 للاطلاع على تحليل مقارن لتطور مهنة الاقتصاد في الولايات المتحدة وبريطانيا وفرنسا انظر: 
9 10120 
ولاطلاع أوسع على دور الخبراء والتكنوقراط والمفكرين في صنع السياسة انظر: 
أممء5160 لسة ععمنوءسسعطعوعنز 1994 أمظ :1990 معطءذ51 :1978 ومعهم :1977 ملائة 
:2004 ععممهة11 لمه جع جعقطء5 ,عاأمقطت :2002 طامد© نمه بإواعدء<2 :2001 ططو8 :1996 
2009 ططو8 :2006 ععترعم/الا 
8. إن المصدر الحاسم بشأن تراكم المؤهلات والعملية التي توازيها المسماة «تضخم المؤهلات» 
هو 2002 فصتلاه0 مذلة عه5 .1979 عمتلاه©. 
ءا ,1991 5وه18 .100 
لزت تلق ممع ناططة711 3010 111ة21اعق تاعا (1988 قمقوءة1 19437 لتقددعءظ نمه لتمسعظ ع5 101١‏ 
-86قنططءذل1 220 تتلنةتططمعععآ :2002 لزعأعمم ظ-عوعباطء 11 لقة تمممسعومع ]ا :1998 
07 برع اامة3 
ولتحليل أوسع للتنظيم الاجتماعي للنخبة الأميركية المثقفة انظر: 
.009 [1974] لنطكنل م1 
.19 ,19918 طاتصود .102 


.٠*‏ خطاب من هارولد جي. مولتون (رئيس مؤسسة بروكينجز) إلى دكتور فانيقار يوش (مجلس 
أمناء مؤسسة كارنيجي بواشنطن ومؤسسة بروكينجز)ء في 18 مايو 1547ء أوراق فائيفار 
يوشء مكتبة الكونجرسء مجموعة المخطوطات الأرشيفية» صندوق +١6‏ مجلد 701. 
4*. 4فآ. وكانت المراسلات اللاحقة بين مولتون وبوش تبحث كيف ينيغي أن تخصص بر وكينجز 
أموالها وتستثمرها على نحو أفضل على المدى الطويل. 
.5 ,19918 طاتصية .105 


.23-24 ,1960 ععددعاع 1 ائطء5 .106 
.151 .107 
هناك كم كبير من الكتابات عن خصائص الأحزاب السياسية الأميركية» كُتب معظمها من 

منظور تاريخي مقارن. من بين مصادر عديدة انظر: 

:79 .1ه عه بإلدرظ :1978 /إء11201 نمه 00هآ :1978 أعمسصدتطآ لضة 3205 :1967 مأعاومع 
:189 ع8 :1986 سعاءك1/1 1986 عطنزة84 :1986 مأعوومظ8 :1983 «عكقط5 :1981 تسسقاصسينس8 
-5 1191 لمة دممنلع12 ي1998 عنول8ة 1996 ععو/الا 1995 طاعاعللم :19944 ععأعط5 :1993 و1 انلا 

.207 126 :2006 001163 31:0 معع07 :2005 [1976] عندلة لسة ترماعة5 (2000 وعط 
.6 مومع .109 

.182 منتمولة مكلو ع5 .1947 لموء8 .110 

.999 ااعطعازز1 1991 العطعء ك8 .111 


الفصل الثائث 
.20 ,1993 اأصمدوعهلاا دا 000160 1١‏ 
,2006 ,2002 اقتزظ ع واأناعتائقم سل رعه5 22 
,1991 باعألءناه80 .3 
. على سبيل المثال. يقول جليفر عن أهل لابوتان: 2إن عمارة بيوتهم سيئة ... ومصدر هذا العيب 
ما يحملونه من احتقار للهندسة التطبيقية؛ إذ يحتقرونها ويعتبرونها فجة وآلية» ويعدون ما يلقون 
من تعليمات أرقى من أفهام عمالهم.»' 
.011 .5 
.06 أدماعات .6 
0 ,2006 أهلا5 .7 
.6 ,1963 ومعء!2 .8 


دكن 


.446 ,1967 علصتنآ .9 
يكتب آرثر لينك أن «أمل الإصلاح وإنجاز الوعود تحت قيادة روزفلت أثار حماسة المثقفين التي 
لم تثر منذ عام 6.١931‏ 
.6 ,1944 عاعو1له0م/ة! .10 
2 م5001 عأأقوعهتع12 3 102 قاضمء500 .11 
,1990 صأعأذاءتتصسالك .12 
195 تلقناقع:58 ع5 بأقتامع ولط 05 .13 
5 . كان ترشيح باري جولدووتر من قبل الجمهوريين للرئاسة عام ١4174‏ يعرف على نحو متزايد بأنه 
نقطة تحول في التأثير المحافظ دامل الحزب. انظر» على سبيل المثال: 

1 صتعففاءء5 :1995 وبعطلأه0 :1995 لتفموعءظ 
إن الأدبيات العلمية عن نظرية نيو كلاس (الطبقة الجديدة) ضخمة» ومن بين المصادر الرئيسة 
المعاصر : 
الإدعاء5 :1984 أمظ ,1979 الإوعاء52 لنة لصضمم! :1979 ععملانه©0 :1979 مووو,8 -ععبوظ 

04 الزصءاع52 لتنة عمةك؟ :2003 أولاع 1988 متفموكلة مهد 

.68 الاقم .15 

كانت المذكرة لسيمينار مقترح بعنوان «الوجود والفعل» وهو نفس العنوان الذي أعطاه راسكين 

لكتابه عام الوا 

1 ,ط1986 1تنلتاقاءتتناا8 رأ 0010© ,16 

77 103قلصناه؟ عع قاقء1! نز 00010 .1963ء "”رو500012 لزعنلوط ع10 عانطاتاكهآا عط .17 

.لأط] .18 

.68 «لاممظ .19 

أعناتصة5 عطا ,ممأ غقلصناه ومأعائصع8 ,ل اأعأموطط 1 ,لسناظ لإلتصوظ سرع)5 علا يشمل هذا .20 
58)11)ة 1 اأتقلم .1(03قل0ناه5 ذقضول ع1) 800 ,دنه تاأملصيدهظ لأع11 عط روممنعهلصيهظ تلطب 
لاأقصهع 715 ,ممل)ءء1ألمه أمتءسنصقم اواطععة كعتلننذ5 برعتامط م40 عابنتاقمآ ,ولممعاهم 
.حم ,1977 لأعظ] ولإعاعم5 اموعأعم )1115 


.١‏ كان مجلس الأمناء الاصلي للمؤسسة يضم: 
عط ,رومعدانا 5عتصول زسوحووعل1 108010 لقه كاعمعل ععطمم1ومط كرعودوء)مم لموبصوترز 
مقعرعتصف ع1لأأمعاء5 0 ععلاوأاطنام عط رأعاط لمدء0 لصة رععهة1له© اأعمغمم أه غمعلأوعم 
8 ملافمظ .22 
.56 ,1971 متكاكقظ .23 
.كذ ,1977 15210 .24 
لماع صام 1 الإتماكاط/تعاوعء_الأمز_عطا_انامطه/وتام.علسارهره .طعامعء عار أ0 ل اينايب /:صااط ع5 .25 
.0 ,15 نزوك8ة دده 
7. بروس ستوكسء مقابلة شخصية مع المؤلف. ناشيوتال جورنال» ١‏ يونيو 7٠١‏ 
7. عمل ليرد وزيرًا للدفاع في عهد الرئيس ريتشارد إم. نيكسون من عام 1١458‏ إلى 1917 
8 . دعي رئيس وايريك» سيناتور ألوت إلى جلسة الإستراتيجية بسبب مشاركته في كسر التعطيل 
الجنوبي لقانون الحقوق المدئية تعام »١4651/‏ فحل وايريك محله في هذه الجلسة. 
08 بول وايريك» مقابلة مع المؤلف؛ فري كونجرس فاونداشن» 79 يونيوء ٠*5‏ . وكل اقتباسات 
وايريك اللاحققة ستكون من هذه المقابلة ما لم يذكر غير ذلك 
”. وضع اندلاع الحرب العالمية الثانية المشروع على قائمة الانتظار حتى عام 1447»: عندما 
تحول من مدينة نيويورك إلى العاصمة واشنطن. ولأن هذه المحاولة الأولى تعتبر دائمًا بداية 
زائفة» فإن كل الوثائق تعتبر سنة ١947”‏ سنة تأسيس معهد المشروع الأميركي الرسمية. وقد 
توفي يراون عام ١961١‏ تاركًا جمعية المشروع الأميركي في فترة سبات. ثم أعيدت الحياة لها 


دين 


نضة 


بضرة 


نضرة 


ناية 


أضة 


خية 


مرة أخرى عام ١455‏ عندما قاد آلان دي. مارشالء المسؤول بالغرفة التجارية» جهود إحيائها. 
وأصبح مارشال ثاني رئيس لجمعية المشروع الأميركي» وجلب معه وليم جيه. بارودي من 
الغرفة التجارية أيضًاء ليعمل مديرًا تنفيذيًا لمكتب واشنطن- وقد بدأ مديروه جهود إعادة تنظيم 
ضخمةء فأغلقوا مكتبها في نيويورك عام .١19467‏ وفي عام 214037 نضّب مجلس الأمناء بارودي 
رئيسًا ثالنًا وغيروا اسم المؤسسة إلى «معهد المشروع الأميركي لأبحاث السياسة العامة». 
ويحلول عام ١959‏ ظهرت على المؤسسة ملامح النمو. وحسب كلام إدواردز عام ا 
«وضع معهد المشروع الأميركي قائمة عاملين بها خمسون شخصاء و75 ياحدًا مشاركاء و«ينك 
مواهب» به ستة آلاف باحث وخبير» ونشرت أربعة وستون كتابًا ودراسة « قبل عام من ذلك. 
2 ,1997 05ئة:20 يعتمد الوصف السابق على مواد أرشيفية من معهد المشروع الأميركي» 
وكذلك على تاريخ داخلي للمؤسسة غير منشور أعده كارلين بومان. 

كانت حملة باري جولدووتر الرئاسية عام ١4764‏ قد أخذت عدة مستشارين ومعدّي خطب من 
المعهد» من بينهم يارودي ومدير المشروعات كارل مسء انظر على سبيل المثال: 

.3 ,1977 سمدملتلوك1 
بول وايريكء مقابلة مع المؤلف. فري كونجرس فاونداشن» 794 يونيوه .75١١54‏ وقد أصبحت 
القصة جزءًا من تراث مؤسسة التراث لأنها تكشف عن فلسفة المؤسسة. وتوجد عدة صور منها في: 

.1991 طاتصو5 قصة 1997 ولسوحل8 
يذكر زميل مؤسسة التراث؛ لي إدوارد؛ أن معهد المشروع الأميركي «أصبح مهتمًا أكثر بمناقشة 
القضايا دوت أن يكون له وجهة نظر. كذلك أصبحت لديهم ة في المؤسسة عادة عمل دراسات 
ضخمة طويلة» دراسات ومجلدات ضخمة» وما إلى ذلك. ل كابالى بالهرا قبلا ى نجلب 
العلمي. » لي إدواردزء مقابلة شخصية مع المؤلف» مؤسسة التراث 8 يوليو ,7٠ ٠7‏ 

0 يزعلا .34 
يوجد تناقض ظاهر في كلام إدواردز عن توقيت هذه الأحداث. إِذْ يقتبس إدواردز عن فولئر قوله 
«في تلك اللحظة [ربيع عام 141/١‏ عقب تحول معهد المشروع الأميركي الذي حدث بسرعة 
فائقة] قررنا أنا ويول [ويريك] أن المحافظين في حاجة إلى إنشاء مؤسسة أبحاث مستقلة للتأثير 
على الجدل السياسي أثئناء حدوثه. لكن في موضع آخحر من هذا السردء يصف إدواردز( في كتابه 
قوة الأفكار» الصادر عام 1491» صفحة 4) فولئر وويريك في الكونجرس بأنهما منشغلان تمامًا 
في البحث عن تمويل مؤسسي عام 8 اانظر مثلا ص 97). ويبدو لي أن الأرجح أن تقرير 
معهد المشروع الأميركي لم يوح بالفعل بالفكرة إلى مؤسسة التراث» كما يقول فولتر. مع ذلك» 
ربما كان التقرير ساعد على توجيه أسلوب فولتر وويريك الإستراتيجي. 
بول وايريك» مقابيلة شخصية.؛ مع المؤلف؛ مؤسسة فري كونجرس» 59 يونيىو ١7‏ امرك 

أطار.37 

.1989 اععملا .38 

من بين المخالفين الذين تشير إليهم المذكرة » اعتبر بوويل الباحثين الأكاديميين أشدهم خطرًا. 

وعن الآراء المتاهضة للرأسمالية كتب أن «هناك سيبًا للاعتقاد بأن الحرم الجامعي المصدر 

الوحيد الأكثر ديناميكية.» نص «مذكرة بوويل» الكامل متاح من مصادر عديدة على الإنترنت. 
وكل اقتياسات يوويل من هذه المذكرة. 

.2009 معمقم مولة ع5 .1978 زمررأاد .40 


عمد :ع-986 أعطع لمطامعسساظ :1979 وأء)صاعا5 :1994 [1975] دساوع نآ ,عأصصععءه 105١‏ رعء5 .41 


2 


.1990 ستعأذاع صتم 1 ,1995 
والاستشهاد الأول من .10 ,1973 أمأوم! .90 ,1981 مقصامه0 هذ 00160 .42 


للاطلاع على فلسفة أولين ونماذج منهاء انظر: 
.2009 صاء-وم7الئطط لجه 2006 عع اانا 
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ولتحليلات أكثر شمولًا عن عطاء المحافظين لمراكز الأبحاث؛ راجع: 


8 


ا 


6 


8 


ك0 


.2004 .لع اه بزاأعطاعئ] :1999 ممطوالهك :1997 دماودااه0 0 
.53 ,1977 سفصفتول1 .44 
كان بيرنزء الرئيس السابق لكل من بنك الاحتياط الفيدرالي وعجلس مستشاري الاقتصاد» حسب 
ما يقول جون كينيث جيلبريث: «أكثر الأصوات احترامًا في شؤون النقد والمال في كافة أنحاء 
اليلاد.» 

.825 ,1981 طنتعءطاو0 
.6ق ,19860 أوطامع سا8 .46 

نورمان أورنستاين» مقابلة شخصية مع المؤلف. معهد المشروع الأميركي» ١5‏ يونيو» 7٠١5‏ 
.لذ ,1981 ضوعه51 .48 
نط1 .49 


. ستيفن هسء مقابلة شخصية مع المؤلف». مؤسسة بروكينجزء ١١5‏ يوليوء 7٠١7‏ . وتتذكر عالمة 


الاقتصاد أليس ريفلين أيضًا: 0 .» أليس 
ريفلين» مقابلة شخصية مع المؤلف». مؤسسة بروكينجز» ٠‏ فيراين .5٠١#‏ 


. تقريراللجئة عن مشاركة العاملين في الأنشطة العامة خارج المؤسسة» 7 يناير» 2191/7 أرشيف 


مؤسسة بروكينجز» صندوق غير مرقم. 


. أليس ريفلين» مقابلة شخصية مع المؤلف» مؤسسة بروكينجزء ٠‏ قبرايرن ,7٠97‏ 
3 ستيفن هس» مقابلة شخصية مع المؤلف» مؤسسة بروكينجزء ١١‏ يوليوء .5٠7‏ 


لا ,1980 عماط .54 
هنري آرون؛ مقابلة شخصية مع المؤلف» مؤسسة بروكينجز» ١9‏ نوفمير 70. 
.4 ,1977 قينوك/ة .56 
,1981 علزإسرإطامظ .57 
,1983 ؤطتنه 1160 .58 
بول وايريك» مقايلة مع المؤلف». فري كونجرس فاونداشن» 59 يونيوء 5 27٠٠‏ ويتذكر ميس 
بالمثل» في عمود على الإنترنت نشر عام كد «في ذلك الوقت. كان ريغان وكل من يعمل 
معه يتطلعون إلى مؤسسة التراث للاسترشاد؛ وقد خرج من المؤسسة أحد أهم الكتب على 
الإطلاق: دليل القيادة. وقد أصر ريغان على أن يقرأ كافة وزرائه هذا الكتاب - وقرأه هو نفسه 
بالمعل - واستخدمه كخارطة طريق لتوجيه دفة ة أميركا مرة ة أخرى تجاه «المديئة فوق التلِ» 
(المدينة المثالية) التي كدر لها أن تبلغها.» 2006 7266656 وكان ميس وقت أن كتب هذا زميلا 
مميرًا لدى رونالد ريغان في بيلك بوليسي ورئيس مركز الدراسات القانونية والقضائية في 
مؤمسة التراث. 
ملخص تنفيذي لتقرير ديسمبر 1481 ١مراجعة‏ لخطط ويرامج التنمية» مؤسسة بروكينجز»» 
1982 بمقبصطء ,.عما ,عطعه8 هه معصو8 
أرشيفات مؤسسة بروكينجزء صندوق غير مرقم والاقتياسات التالية مأخوذة من هذا التقرير. 
.غ15 .61 
.5 ععمه1 .62 
.0ه ,1983 متطعاه1 صز أعع1؟ة عصيدة عط 0غ لعاميو كوب دوع11 .1610 .63 
.9 االعصو؟ .64 
.لط .65 
.30ه ,1983 صلطءاه10 .66 


ويشرح ماكلوري التحول لصحيفة نيويورك تايمز فيقول: «كنا ننظر إلى حيث يمكننا تقديم أكبر 
مساهمة. وفي ذلك الوقت» كانت قضايا اللحد من التسلحء والقضايا الدولية وقضايا الدين» هي 
التي تهدد مجتمعنا. ») 0 ,1985 نعدره1. 


>53 


.114 .67 
81 ,1983 وطممع»151 .68 
19866 ممناعة011© امم ءكنامةك] اولالطعية كدععوده0 2ه بووةءطأ.] .69 
في العام نفسهء لخص فولتر إنجازات مؤسسة التراث لمجلس الأمناء: «كان عام ١987‏ أكثر 
الأعوام إنتاججا في تاريخنا سواءً قياسًا على عدد الدراسات المتشورة أو البوصات (أو ربما الأمتار) 
من البرامج الإخبارية التي نشأتء أو أثر أفكار مؤسسة التراث على صناع السياسة في واشنطن» 
0 .» مجموعة المخطوطات الأرشيفية - مكتبة الكونجرس» .1١941/‏ 
./٠‏ مجموعة المخطوطات الأرشيفية - مكتبة الكونجرس» 487١1أ.‏ أتاح المال لمؤسسة التراث 
إيجاد احتياطي تشغيل وصندوق بناء ووقف لمركز الدراسات الآسيوية الجديد بالمؤسسة. 
.1989 معبوه17 71١‏ 
.20ه ,1985 جعمه1 .72 
4 ,2004 طعءنه .73 
.0 ,1988 قممننواع1 معواءععه2 ده اأعصناه00 ,74 
.4ط .75 
.-1213 ,.لأط1 .76 
,101 ,1989 3)1085اع2 مواععه ذه اأعسياه© .77 
.2 ,.لأط1 .78 
كان أساس هذه الإستراتيجية هو إنشاء كريتيكال إيشوز وهي دورية تتكون من «مقالات موجزة 
سهلة القراءة يكتبها أساتذة كبار أو أساتذة زائرون» تم تصميمها لتغطي الأحداث السريعة أو 
الأحداث الطارئة المثيرة. «57 ,.1610.» كذلك قال مجلس العلاقات الخارجية (لقد بدأنا التجربة 
مع التليفزيون». 
.10 ,1988 كمممغواع1 مواعءره2 ده اتعدتاه © 
8. بول وايريك» مقابلة مع المؤلف» فري كونجرس فاونداشن» 9 يونيوء 5 .5٠١‏ 
,1983 840001365 .80 
.86 ,1982 طارماكصية2 .[8 
اقتبست المقالة نفسها كلام رئيس مؤسسة بروكينجز» بروس ماكلوريء إذ يقول: «إن أيحاث 
السياسة العامة صناعة مزدهرة.... وإذا كنا نؤمن بالمنافسة في عالم الواقع» فيفضل أن نؤمن 
بها بالنسبة للأفكار أيضًا.» والمؤكد أن هذا التعليق يتجاهل كافة الأسئلة المتعلقة «يقواعد» هذه 
«المنافسة»: هل تتنافس مراكز الأبحاث على تحديد أيها أكثر علمية؟ أم على أيها يمكنها الحصول 
على أكبر قدر من التمويل» أو الظهور العام أو الاتصال السياسي؛ بغض النظر عن قدرتها على 
الحكم العلمي؟ أم أنها تتناقس على إيجاد أكثر مزيج متعادل من كل أشكال السلطة هذه؟ 
ده لعلاء ماع ,6056 نام -ئلن0101/5 2 /13.012ج]ك, إجا باب //تطاغط رعأاوماء بت عإمويناع1! بوزله20 عاهاذ .82 
2008 ,11 ععطتمعععط 
1 ,28 عصدال هه لعلاء ماع .وكة. 22030115 أنتدع1/01ماع 011 /يع11.07]ك بجابا 0 //نمااط .83 
4. أقيم المؤتمرء الذي حضرتهء في ١8‏ مايو 7٠١5‏ في فندق حياة ريجنسي بالكونجرس في 
واشنطن العاصمة. وكان ثمانية من الرعاة العشرة مراكز أيحاث وهي: مؤسسة بروكيئجز؛ معهد 
كاتوء مركز الميزانية والأولويات السياسيةء لجنة التنمية الاقتصادية» لجنة الميزاينة الفيدرالية 
المسؤولة» أتتالف كونكوردء مؤسسة التراث» مؤسسة نيو أميركاء معهد السياسة التقدمية» 
والمعهد الحضري. وكان من الأحداث المميزة في المؤتمر خطاب السيناتور جون ماكين (نائب 
اريزونا - الجمهوري) والسيناتور جوزيف ليبرمان (نائب كونيكتكت - الديمقراطي). 
6. تشارلز كولبء مقابلة مع المؤلف. نجنة التنمية الاقتصادية» "8 نوقمبرء .5١ ٠7‏ 
5. لأسباب خاصة بالعرض حذف هذا الشكل مراكز أيحاث معينة رفيعة المستوى في واشنطن» 
مثل مؤسسة نيو أميركاء التي كان يمكن أن تشوش الصورة. مع ذلكء يتبغي أن أشير إلى أنه في 


كنا 


هم 
44 
4 


١ 


ك6 
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حالات عديدة» يكون موقع هذه المؤسسات الجغرافي داعمًا وليس هادمًا لهاء والتموذج الذي 
حددته فعالا حيث تقع هذه المؤسسات بالفعل «بين» الجماعات المختلفة. 

.9 ععروءننا .857 
لي إدواردزء مقابلة شخصية مع المؤلف» مؤسسة التراث 8 يوليو .5٠١7‏ 
بول وايريك» مقابلة مع المؤلف» فري كونجرس فاونداشن» 59 يونيو» 55 
في عام »19/٠‏ كان ميس رئيس فريق حملة ريغان» وعقب الانتخابات» رأس الفريق الانتقالي 
للرئيس المنتخب. وعندما تولى ريغان منصبه. أصبح ميس عضوًا في مجلس الأمن القومي» 
وهي وظيفة تعادل المستوى الوزاري» ثم أصبح لاحقا النائب العام للولايات المتحدة. 
مع ذلك» فان كتابة دليل الفترة الانتقالية يرس مركز الأبحاث لخطر كبيرء لأنه إن لم يفز مرشح 
المؤسسة المفضل» فلن تخصص لها موارد. فعلى سبيل المثال» عقب الانتخابات الرئاسية لعام 
4 مباشرة» قال مارك أجراست» زميل مركز التقدم الأميركي؛ مقسرًا: «إننا نعمل على دليل 
الفترة الانتقالية [لجون كيري]. ولا أدري هل ستكون يمثل فخامة [دليل القيادة] أم لا. لكن 
المؤكد أننا سنضع ما نعتبره أولويات تطويرية للإدارة... لكن» الواضح أن الفرصة لن تكون 
مواتية إلا إذا كان هناك تغيير في الحكومة.» مارك أجراست. مقايلة شخصية مع المؤلف. مركز 
التقدم الأميركي» /ا7 يوليو 5 509. 

,810 ,1988 عناءء8 مكاه ع5 ,25م ,1984 عتناططءته ,92 
والذي يحتوي على الادعاء التالي: «إن مؤسسة التراث في الواة قع مسؤولة بصفة عامة عن تحويل 
الفتر: الالتقالية الركاسية إلى ملاع منزلية بالنية مراك الاين -» وانظر أيضًا: 

,525 ,1988 ععنع تاهآ 
الذي يذكر أن «حمى الفترة الانتقالية بدأت مع مؤسسة التراث» وهو مركز أبحاث محافظ» 
كان «دليل القيادة» الذي قدمه عام ١98٠١‏ بمثابة خارطة طريق بالنسية لمعظم ينود أجندة ريغان 
المحافظة في فترة رئاسته الأولى .» وكان دليل معهد كاتو الانتقالي عام ١485‏ بعئوان «ما وراء 
الوضع الراهن: مقترحات سياسية لأميركا. ل 
.5 ,1984 عناطداء81 .93 
.5 ,1988 عممعربرها .94 
.10 .95 
وليم جالستون. مقابلة شخصية مع المؤلف. جامعة ميريلاند» ٠"‏ يونيو» 0 
.03 عالايم5 .97 
.0 لم56 ,98 
كانت المؤسسات المشاركة هي الجمعية الآسيوية؛ معهد المشروع الأميركي» بروكينجز. 
كارنيجي» مركز التقدم الأميركي؛ مركز الدراسات الإستراتيجية والدولية» مجلس العلاقات 
الخارجية» التراث» معهد هادسون, معهد مانهاتن» مؤسسة نيو أميركاء ومؤسسة راند. 
,2004 مقن نا أنكده © 834 .100 
,2010 ,2009 ,2008 ,20076 سموتءك/ة .101 


٠‏ كلامي أناء وتأتي البيانات من مصدرين: )١(‏ مجموعة المخطوطات الأرشيفية بمكتبة 


الكونتجرس 4860١؛‏ (7) مجموعة المخطوطات الأرشيفية بمكتية الكونجرس ١987‏ أ. ومن 

بين الإسهامات الخمسة عشر الكبيرة المتبقية هناك ثلاثة عشر مجهولة واثئان من مؤسسات 
غير ربحية. 

.5ه ,1999 ععذتهكآ 3810 لإمصلط0 زلم ,1999 بإمصنلطك لمع جعوتق1 .103 

,1981 علإسطاهظ8 .104 

.اط .105 

.203 عطناوده15 مذاج عع5 .2003 1/1111 .106 

.1994 عميزو/ةا .107 


/ا74 


.1٠١84 


ومع حيازة أملاك في صناعات البترول والكيماويات والورق وتربية المواشي والخدمات 
المالية» ومبيعات سئوية تتجاوز 70 مليار دولار» أصيحت صناعات كوتش أكبر شركة خاصة 
في الولايات المتحدة عام .5٠٠١©‏ 
5 50:0 وفي ما يتعلق بالأعمال الخيرة للأخوة كوتش انظر أيضًا 2010 معلزدا/ة 

.5 علءتصدسوعظ. ,109 


وبحلول ٠٠١5‏ كان كوتش قد أعطى كاتو أكثر من ١7‏ مليون دولار حسب كلام |8 4 لإأعطءئ1 
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11 
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ادنك 


2 وعذألني55 بوعزلوط م10 عالطتاقم1 .110 
.1972 5عألياة برعأاه2 ع0] عاناالاكما 111.١‏ 
مذكرة: «معهد الدراسات السياسية» الدخل المتوقع في العام المالي ».141/8-١91/9/‏ مجموعة 
المخطوطات الأرشيفية بمركز الدراسات السياسية» الجمعية التاريخية يوسكونسنء الصندوق 
بر (اجتماع مجلس الأمناء - 7١-١‏ أكتوبرء /ا/64181. ولد روبين في روسيا عام .1940١‏ وفي 
الخامسة من عمره هاجر مع والديه إلى الولايات المتحدة. فنشأ في بروكلين وبمستوى التعليم 
الابتدائي ساعد في إدارة متجرهما. وكان روبن يتدرب على عزف آلة الكمان حتى يلغ السابعة 
عشرة من عمرهء لكنه تخلى عن هذا التدريب في النهاية حتى يتفرغ لإدارة شركة تجارية بين 
عامَئْ 1978-/19797. وبعد ذلك مباشرة» أسس شركة فابرجيهء لأدوات التجميل والعطور» 
التي باعها عام ١477‏ نظير مبلغ 0؟ مليون دولار. ويشتهر روبن بأسلوب حياة شديد الحرص. 
وقد 84 ,1978 14801. وقد أنشأ مؤسسة صامويل روبن في أواخر الأربعينيات. 
بول وايريك» مقابلة شخصية. مع المؤلف. مؤسسة فري كونجرس» 58 يونيوء 5١5١1‏ 
أشارت مذكرة ميدانية لمكتب التحقيقات الفيدرالية حصل عليها معهد الدراسات السياسة 
مؤخخرًا بموجب قانون حرية المعلومات» إلى اهتمام المكتب «بتوسيع مدى أنشطة معهد 
الدراسات السياسية» وهبمعلومات أكثر 0165197358ن5ك11ه5 +0 عانأنا5م1. تفصيلا من 
الناحية الشخصية عن عدد قليل من الموظفين فيه.» 
على سبيل المثال» طلب محضر اجتماع إداري عام 1417/7 من جميع موظفي معهد الدراسات 
السياسية «أن يكتبوا بأكبر قدر ممكن من التحديد خيراتهم مع عمليات التنصت والاستجواب 
والإيذاء والتحقيق التي تقوم 3 كعنلدة5 برإعناهط 106 عاناان)ده1. بها الشرطة والوكالاات 
الفيدرالية.» 
من خلال الإجراءات» زعم محامو معهد الدراسات السياسية أن مكتب التحقيقات الفيدرالية 
قد تنصت على هواتفهم» وقد أنكر المكتب هذه التهمة بإصرار (برغم أن مستندات المحكمة 
أظهرت أن المكتب وضع «أجهزة استماع» عير الشارع من معهد الدراسات السياسية» وكان 
يتم «التنصت» على مكالمات راسكين وبارنيت). وأثتاء التحقيق في هذه الاتهامات» أقام 
معهد الدراسات السياسية دعوى مدنية ضد شركة هواتف تشسابيك وبوتوماك ادعت فيها 
تواطؤ الشركة في المراقبة» لكن الدعوى رُفضت في يونيو 191/8 . 
.08 ,1979 للمعصلطه80 .117 
.2 وعالناد بإوذاوط +10 عالطتاكم1 .118 


كانت التهم الموجهة لمعهد الدراسات السياسية معقدة. فقد اتهمت مصلحة الضرائب عددًا من 
العاملين في المعهد. ومن بينهم بارنيت وراسكين و جيتكز وريزمان» يتحقيق مكاسب خاصة 
من الكتب التي نشروها بصفتهم منتسبين إلى معهد الدراسات السياسية. ولأن الكتب تم تأليفها 
جزتيًا على نفقة مركز الأبحاث» فإن حقوق المؤلف ينبغي أن تحسب من صافي ربح المؤسسة 
. ويحظر قانون الضرائب على الموظفين في جهات غير ربحية الاستفادة بشكل شخصي من 
أرباح المؤسسة. أما التهمة الثانية فكانت مبهمة أكثر من ذلك» وهي أن أنشطة معهد الدراسات 
السياسية تخدم المصالح الشخصية أكثر من المصالح العامة لأن الكتب تروج لرؤى المؤلف 
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الفردية الخاصة» بدلا من تقديم عرض كامل وعادل للحقائق ذات الصلة للسماح للفرد أو 
للمجتمع بتكوين رأيء أو الوصول لاستتتاج» مستقل.» بعبارة أخرىء لأن المنتسبين للمؤسسة 
نشروا آراءهم الفردية» كانت أنشطة معهد الدراسات السياسية «غير تعليمية بالمعنى المقصود 
في القانون.» 
.ل وعألنةد بوعناه8 101 عانكأأكم1 .119 
.3 لنوعصتةكا :1976 لإعااععا مقاو ع5 .1© ,1981 ععامنا5 .120 
8 عاقطء لوسك .121 
7. في الرواية» قام أحد مراكز الأبحاث اليسارية في واشنطن واسمه معهد الإصلاح التقدمي 
متصل بالقمر [#6198امن5 الصناعي بالاتصال بمكتب في أمستردام اسمه المعهد متعدد 
الجنسيات ضالع في العمليات السرية السوفيتية. 
.1 ,2005 عنصلا ممه م51 .123 


الفصل الرايع 


3 فريد سميث الابن» مقابلة شخصية مع المؤلف» معهد المشروع التنافسي» الل ديسمبره ١7‏ 01 
.8 ,2004 اأقلقناوعة71 .2 .2 
ناءالوناه8 .3 
989 معبروعناا ,4 
كاف تله قوطه[-عأ//8/06 1 2009/عنم.عع هاأتعط.عها6/:م)اط .2009 علرعطة العئوان الر' ئيس من .5 
موعصولا :2011 ,30 عمال عه لع عع ماع] ./كممللءء [أع- تمع نه -مدملعه او امع نز أمصمة 


5. انظر: 
متعطوع بول نه لعنء تجاع1 .أدوء_عصطط معقء111_0م عه نئاك ل لتتتاء.) لمعاوهم لع اه0. أمع. بوب //بطااط 
.0 ,20 
يشير معهد السياسة الاققتصادية أيضًا إلى أن منافسيه الأساسيين - التراث ويروكيتجز وكاتو ومعهد 
المشروع الأميركي - ١لا‏ تُصنف عمومًا وفقًًا لمصادر تمويلها.» 
11)1531 ,77205 نام -1 11111 هك /01. انزع . ابا بجا با//:110110 .7 
.2009 هنآ :2003 5مع1ا ولا لصة اعطونقة ,8 
1٠‏ ,2004 طن81 .9 
٠‏ . فريد سميث الابن.» مقابلة شخصية مع المؤلف». معهد المشروع التنافسي» ١1‏ ديسمبره *997لا, 
.١‏ آدم مايرسونء مقابلة شخصية مع المؤلف. مائدة العمل الخيري المستديرة (فيلانثروبي 
راوندتابول)» ١١‏ مارس. .75٠٠١5‏ كان مايرسون رئيس تحرير مجلة بوليسي ريفيو التابعة 
لمؤسسة التراث من ١987‏ إلى 1944١ء‏ ونائبًا لرئيس الشؤون التعليمية من ١987‏ إلى ,7٠١1١‏ 
«رلعممعدء 1 المعلممعمعل0ه1 ,موكتامدصمه1! تنه العلمعءاماك بوعنأه» .حرو تالضتاكما دومئكامم8 .12 
.207 ,24 برواة مه لعن أعاع1 .اط طاعموءدعمابمطاوععلمأنتلع.كعمتاممعط سس //:ماط 
,24 لزهلا مه لعلف تماعآ1 .مكةانامطة/عدم اع وباب //:مااا ,عاأأوطء ممخعه0ميه نزتنااضصء© .13 
عط 5عمتمعاءقعقطء لاعتطت رعاتوطعنت كممانولع؟]1 مولعءه2 مه أأعضيه© عط مدلاو عء5 .2007 
-معم مغ لعاق لعل وسعقاتفطاءة ع1 ععاضعء صهذ )8م 3م25 . , , أمعلصءمع0ه1 نمه 35 لنمأاهج أاتدهزه 
ببببب//تصااط ,عالقطء بت عمملنواعظ]1 موتعته*1 ره أأعريه 0 «قوعل1 عم«لأمصتصء55أل لسة داعبال 
رعاتلقداة نت وعأتصمصمع5 أمممالةتسعاس] :10 عاساتاقه] عطا ع© ,لتصغط.هه تأدكتاص_أكاء نابطو /عدمتاء, 
/تتاو ع6 أ لدا/طا0// :لاط ,عاتواءبت 1185] «.دتدلزلهمة علاتاءه زناه» 5*نره(أ8ج تصدئوده علا كاناه) لأعتناب 
.2 ,5 بصقتصاء] مه لمع اماع .ماعل )بمطو اناأاددا 
إه]/ل ده لعناء اماع11 .تلتاع علصا /انتمطق/ع:6. قطان باج //تصاغط ,عاتوطعبط عالاتاكمآ مقطونا .14 
علغلامعم مغ 0ع0تلاه؟ كقت عانلتاكم1 قطنا عغطا أقط 5ل20 امعمعنهد عط .2007 ,24 
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لاللقظ «ععاءك وأو لرعسة وماعة) عمعاطمعم عط غه دتدتزاهمة سمدتامدمهمم اأمعلمعمعلمل» 
2007 ,24 لزقال ده لعلء تماعم] ,/لدره اك انام طهلعده.قمدع. تم //تمائغط ,عاتوطء بت وملعهرمو ره 
وتحمل المقابلات الشخصية مع خبيراء السياسة ومديري مراكز الأبحاث تأكيدات مماثلة. على 
سبيل المثال؛ يقول رئيس لجنة التئمية الاقتصادية: «إن أحد السمات التي أعتقد أن اللجئة تتصف 
بها عبر تاريخها هي أننا نتمتع بقدر كبير من النزاهة والموضوعية... وأعتقد أن الناس تدرك 
أننا في لجنة التنمية الاقتصادية نتعامل بالفعل مع هذه القضايا بقدر ما يمكن من الموضوعية» 
دون أي نوع من الأيديولوجية المسبقة أ التحيز الحزبي. » تشارلز كولب» مقابلة شخصية مع 
المؤلف. لجنة التنمية الاقتصادية» 7١‏ نوفمبرء 707. وأخيرّاء يقول نائب الرئيس التنفيذي 
لمعهد كاتو في حديثه عن موضوع التحزب: «إننا نعتقد أن هذا أمر كريه في مركز أبحاث: لذلك 
نفتخر بأننا غير متحزبين. إن لديئنا رؤية فلسفية» لكننا غير متحزيين.» ديفيد بواز» مقابلة شخصية 
مع المؤلف. معهد كاتوء توفمبره ,5٠١*‏ 
0000 “هطع !|1 /انهطو/ععه. أعة. وباج //:نصائط ,عالوطعنت عالطتاقم] عوأءووتعاظ ممعمعصمة .15 
7 ,24 (118 دره لعب اناه 1 
لعباء اماع11 .أنام ناه /تتلاء اماع المع /ع ماوع جب //:صاقط ,عاأتوطء نت عاناتاقمآ بإعناه© عتسممصمعظ ,16 
.7 ,24 برقا مه 
إضافة إلى ذنك فإن معهد الدراسات السياسية يقول: (إنتا لكي نعطي باحثينا ومشروعاتنا أكبر 
قدر من الحرية للاستكشاف والتعبير عن آرائهم» فإن معهد الدراسات السياسية مؤسسة لا تتخذ 
مواقف تجاه القضايا.» 
لعن أكاع 11 .1تتاحأ, بلست 1 نا 007 /ج01. 75-0 .لنابدابت// :خط ,رعاتوطءبب دوعتل يد بإعزلهه ع10 عالاتاكمآ 
7 ,24 برقالا 0ه 
.١7‏ جيمس وايدمان. مقابلة شخصية مع المؤلف. مؤسسة التراث» 5١‏ يونيوف *7997, 
١8‏ . بول وايريك» مقابلة شخصية؛ مع المؤلف» مؤسسة فري كونجرس» 79 يونيوء ,7١5017"‏ 
6. جيمس وايدمان,» مقابلة شسخصية مع المؤلف» مؤسسة التراث» 7١‏ يونيو: **5957, 
,30 عصنال ذه لعلاعأماعظ] ,ازقة,7018162808681115 1م /لعععع لدالء.5ع داعام معط بج بج //نصااط م5 .20 
2011 
,30 عضنال تنه لعناع امع .أتاتاغط. أنامطاق_عام ممم ع همح امع ناتام ماه /عده. تع جناي //:مااطا ع5 .21 
201 
لع تمك 1 .لاط كاناعشتعط_عاهنومدمء 0170126 ع لتنا0طة /ع01 .1ع نوابرابو//نطاغطا ع5 .22 
11 قلطا دنه مععلها [له عمق د5ع01ناق عصانو011) ع1 .2011 ,30 عوسل مه 
1 ,30 عسصدسط مه لعن تماع]1 .الستطائعادهء /عغه1م وتم لاناوط /ع01 ناء,بنانابة//:طااط ع5 .23 
.اث ,20036 عصوعنا لهة صاأعهك81ة .24 
عمل كاتب التقرير لحساب لجنة المملكة المتحدة لحقوق الملكية الفكرية. 
نقة تشارلز كولبء مقابلة مع المؤلف» لجنة التنمية الاقتصادية. ؟ نوفمبرء ٠7‏ الك 
7. هنري آرون» مقابلة شخصية مع المؤلف. مؤسسة بروكينجزء ١9‏ نوفمبر» 77 
7". ريتشارد مانسون» مقابلة شخصية مع المؤلف. معهد نورث إيست-ميدوست ٠يوليو ,٠٠١*“”‏ 
,3 01611085 ,28 
لأن الدورية تنشر على الإنترنت» فليس هناك ترقيم للصفحات. وقدم كليمونز نسخة أطول من 
هذه المقالة تحت عنوان «فساد مراكز الأبحاث: نتيجة غير مقصودة من تنظيم جماعات الضغط 
الأميركية» في مؤتمر بعنوان #جماعات الضغط والسياسة الخارجيةء؛ المعهد الفرنسي للعلاقات 
الدولية» صندوق مارشال الألماني» باريسء» ١5-١5‏ نوفمبرء 70١7‏ وكل الاقتباسات من 
النسخة المنشورة. 
.23م ,20020 عمدع2آ له ورأع85140 .29 
.آنا رو1986 [تتلاضعتصسا8 .30 
.6 .31 


1 


.لأ .32 
.أخذت هذا العبارة من إيستر بروك 1986 .1986 علوه:25ه)5وة8 .33 
ر685ل76 ككعام آأكلم «.2008 5ذ أمعلنوععط! لأتلف كه معزدع1 مغ طاداللاء12 تعطامم)إذامط0» .34 
,30 عتنال نه لعأ تهاع!ا ,<155/26945ج /ع05.اعه. جب //:صتاط> .2007 ,11 ععطاماء 0 
.5 ,7 لإأنال "مم12 ومعمهووع2" ركوععومء2 لدع تمع ةق 100 62ر0 .35 
3. ظهر دليل لافت للانتياه لهذا التحول في التسعينيات» عندما قامت بروكينجز» وهي مؤسسة 
كانت ذات يوم بعيدة عن اهتمام الإعلام الإخباري. يبناء ستوديو تليفزيوني تكلف 8٠١‏ ألف 
دولار على مبانيها. ستيفن هسء مقايلة شخصية مع المؤلف» مؤسسة بروكينجز» ١١‏ يوليوه 
"٠ 0‏ إد بيركي» مؤسسة بروكينلجز؛ 7/8 مارس» مكححل, 
7. مارك أجراست» مقابلة شخصية مع المؤلفء مركز التقدم الأميركي» /ا" يوليو» 5 .7٠١‏ 
لبر جوشوا ميكا مارشال؛ مقابلة شخصية مع المؤلف. 5 يوليو 75997 
.4 .39 
٠‏ . أليس ريفلين» مقابلة شخصية مع المؤلف» مؤسسة بروكينجزء ١١‏ فبراير» 5 .7٠١‏ 
.١‏ جون كافاناء مقابلة شخصية مع المؤلف. معهد الدراسات السياسية» 1؟ أغسطس, 7997. 
7 . يروس ستوكسء مقايلة شخصية مع المؤلف. ناشيونال جورنال» 7٠١‏ يونيوء .7١ ٠7‏ وثمة ديل 
آخخر على أهمية الظهور الإعلامي هو التحديث المتتظم لترتيب مراكز الأبحاث التي يرد ذكرها 
في الإعلام والذي تنشره منظمة فيرنيس آند أكيوريسي إن ريبورتنج (العدالة والدقة في التقرير) 
وهي جماعة مراقبة تقدمية. انظر: 
.2009 ,2007 ,2006 ,2005 ,2004 ,2003 ,2002 ,2001 ,2000 ,1998 ,1997 ,1996 بإولمط 
*. وليم جاليستون» مقابلة شخصية مع المؤلف» جامعة ميريلاتدء ” يونيو» 6" 
ويلقي الناشط المناهفض للضرائب» جروفر نوركويستء الضوء على الفرق بين التوقيتات 
الأكاديمية والسياسية بعبارات مشابهة» فيقول: 
المُحاور: ما سمات التقرير السياسي الجيد؟ 
نوركويست: أن يرتبط بالظرف الزمني. فالتشريع يتحرك في أوقات معينة. ودراسة عن تأثير 
الثورة الفرنسية تجرى في الجامعة تعتبر مهمة في هذا العام. وستكون على نفس القدر من 
الأهمية خلال خمس سئوات. أما دراسة عن سبب أن قانونًا معيئًا مفيدًا أو غير مفيد للاقتصاد. 
فستكون مهمة في سياق أن هذا القانون سيتم مناقشته والتصويت عليه في الواقع. 
جروفر نوركويستء مقابلة شخصية مع الملف», أميركانز فور تاكس ريفورمء (أميركيون مع إصلاح 
الضرائب))» ١‏ أغسطسء .5٠١84‏ 
5 تيم رانسديل» مقابلة شخصية مع المؤلف. معهد كاليفورنياء ١؟‏ يولي ,7٠١٠7‏ 
5 . لي إدواردزء مقابلة شخصية مع المؤلف». مؤسسة التراث» 8 يوليى ,7١٠١7‏ 
متقاطا. تدد_النتمطه/ أ تساطا هده .ع1 نا كرا لنقاأقطتكة ةببد //:مقغط ,عاأوطءنت عاناتاكه1آ مهاتقطمدةكل/! .46 
07 ,24 بروكللظا ده لمع ماع11 
.7 ,1979 ععقع 12223]10113|1ه1[ 102 امعد ه820 عأوعدمة0 .47 
8. إيريك أولترمان, مركز التقدم الأميركي» ,١‏ نوفمبر 7٠7‏ 

.5 نالطع ام ,49 
يمضي كريتشلو في الاستشهاد بلائحة بروكينجز» فيقول إن «وظيفة مجلس الأمناء الاساسية ليس 
التعبير عن آرائهم في الأبحاث العلمية التي يجريها المعهد, وإنما جعل الأمور ميسرة للقيام بهذا 
العمل العلمي تحت أفضل رعاية.» 

5 التقناو12١ا‏ ع5 .50 
6١‏ ديفيد بواز» مقابلة شخصية مع المؤلفء معهد كاتوء ”؟ توقمبرء ”ل 
7. جريج أنريج» مقابلة شخصية مع المؤلف». مؤسسة سينشري» 7١‏ نوفمين 707, 
0. كلايد بريستوفيتز» مقابلة شخصية مع المؤلف. معهد الإستراتيجية الاقتصادية» 74 يوليوء "7 75. 
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ريتشارد مانسونء مقابلة شخصية مع المؤلف. معهد نورث إيست -ميدوست» ٠‏ يوليو» فيرظ 

بروس ستوكسء مقابلة شخصية مع المؤلف» ناشيونال جورنال ومجلس العلاقات اللخارجية» 

.7607 ونيو‎ "٠ 

كلايد بريستوفيتزء مقابلة شخصية مع المؤلف. معهد الإستراتيجية الاقتصادية. 748 يوليو .7١١7‏ 

1 -/:108]0112051.6013لأكة بناء تابد //تطاط ‏ رأقطء عستلمه و20 ورم)أوصتطفوللا .57 
١1, 2004.‏ مع انرمع اصء5 


مضى فولتر في شرح صعود مؤسسته كالتالي: «يتتجيح التاجر إن كانت بضاعته هي ما يريده 
الناس. هذا كل ما في الأمر.» 


.2 ,985] معصاباء5 .58 
51 ,1983 11911 .59 


يبدو أن أقدم استخدام لهذا المصطلح في صحيفة كبرى كان في صحيفة هول 19/7. 


١ 
0 


الى 


.36 ,1987 متعطادء طنه1 .60 
يريك أولترمان» مقابلة شخصية مع المؤلف» مركز التقدم الأميركي» !١‏ نوفمير» 75097. 
بروس ست و كس » مقابلة شخصية مع المؤلف» اشيونال جورنال وميجلس العلاقات الخارجية» 
'“ايونيوء ,75١9‏ 
كلايد بريستوفيتز» مقابلة شخصية مع المؤلف. معهد الإستراتيجية الاقتصادية» 78 يولي 7007 


. إيريك أولترمان» مقابلة شخصية مع المؤلف. مركز التقدم الأميركي» ١؟‏ نوفمبر» .7٠7‏ 
6. جودي كلارك. مقايلة شخصية مع المؤلفء معهد المشروع التنافسي» ١7‏ ديسمير ,7٠97‏ 


كل 
ا 
14 
8 
ع 


ريتشارد مانسون, مقابلة شخصية مع المؤلق. معهد نورث إيست-ميدوست» ٠‏ يوليوء”١569.‏ 
أليس ريفلين» مقابلة شخصية مع المؤلف» مؤسسة بروكيتجزء ١١‏ فبراير: 5 .5٠5‏ 
تشارلز كولبء مقابلة مع المؤلف. لجنة التنمية الاقتصادية» "7 نوفمير ,7١١7‏ 
ديفيد بوازء مقابلة شخصية مع المؤلف. معهد كاتوء 4 نوفمبرء 5١١7‏ 
بروس ستوكسء» مقابلة شدخصية مع المؤلف. تاشيونال جورنال ومجلس العلاقات الخارجية» 
“٠٠‏ يرنيوء "07 76. 

71١ أ50طاأن©‎ 2005, 


يكتب جيلهوت»؛ على سبيل المثال» «إن الشخصيات السياسية التي شاركت بدرجة أكبر في بناء 
مجال تعزيز الديمقراطية وتوسيعه» هي تلك التي كانت قادرة على الأداء على مستويات مختلفة» 
لشغل مناصب محورية عند نقطة التقاء الأكاديميا والمؤسسات القومية والدولية» والحركات 
الناشطة؛. ولتعبئة الموارد المتنوعة من جميع هذه المجالات؛ (ص ..١‏ وبصور ممائلة» يمكن 
مقارنة خبراء السياسة المنتسبين لمراكز الأبحاث بالفئة الناشئة «فئة الخبراء المشاركين في الشأن 
العام" التي يقوم دورها في حركة 7إصلاح الديمقراطية6 الحديئة بالمثل على ادعاءات الخبرة 
المبهمة. انظر: 


تحت الطبع ( 8 لأمتمعطائه1) ععنا 20111 ععنآ 


”. أليس ريفلين» مقابلة شخصية مع المؤلف. مؤسسة بروكيتجزء ١١‏ فبراير» .5١5١4‏ 


إزفة فريد سميث الابن.» مقابلة شخصية مع المؤلف. معهد المشروع التنافسي» ١1‏ ديسميرهء 0٠9‏ 


ليس لسميث أي علاقة بفريدريك دبليو. سميث مؤسس شركة فيدكس ومديرها التنفيذي. 
ا نورم أورنستاين» مقابلة شخصية مع المؤلف. معهد المشروع الأميركي» 6 يونيوء 5 7٠١‏ 


نقة آدم مايرسون. مقابلة شخصية مع المؤلفء مائدة العمل الخيري المستديرة (فيلانثروبي 


راوندتابول)» 015 مارس. .5٠١85‏ 
أحة ديفيد بواز» مقابلة شخصية مع المؤلف. معهد كاتر» غ7 توفمين 7# .5١9١‏ 


لال دين بيكرء مقابلة شخصية مع المؤلف. مركز الأبحاث السياسية والاقتصادية؛ ١١‏ يونيو 5007. 


4 لي إدواردزء مقايلة شخصية مع المؤلف. مؤسسة التراث» ١‏ يولي ,7١97"‏ 
4. نورم أورنستاين؛ مقابلة شخصية مع المؤلف. معهد المشروع الأميركي؛ ١6‏ يونيوه ٠٠١5‏ 
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.63 ,1952 سقدااه © ,80 

81. 11 

82. 11. 

7 ,1992 الممنوءة1ا .83 

.06 ,15 عصدل ده لعن تماع18 .وده جا توم أ نا-مامء, جابيد //:طااط ع5 .84 

0. جوائز كلية فريدريك إس. راند للدراسات العليا تمنح درجات علمية في تحليل السياسات» 
وتصفها المؤسسة بأنها «مجال تطبيقي متعدد التخصصات» يحاول استخدام البحث في حل 
المشكلات السياسية المعقدة.» انظر: 

.06 ,31 لإزانال ده لعنعء ماع18 لسطاناء تمان /نالع,كجاع, ببواب//:طااط ع5 
.66 ] ؤماعناهط .86 
.238 ,19935 [1912] متأعطاوسط .87 

8. دين بيكر» مقابلة شخصية مع المؤلف. مركز الأبحاث السياسية والاقتصادية؛ ١١‏ يونيىو 707 
بدا لي أن بيكر كان يتحدث من ناحية افتراضية ولا يقدم طرحًا بأن مؤسسته تأخذ مالا من صناعة 
التبغ. للاطلاع على الأيعاد الرمزية للمال انظر عمل 

. 1997 وعدتاعة نزااوأععميء عع ذاعت وسداجا/ا 

4. جون كافاتناء مقابلة شخصية مع المؤلف. معهد الدراسات السياسية» 7١‏ أغسطس. .7٠١7‏ 
ويالمثل» يقول أنريج إن الصحفيين «لم تكن لديهم فرصة للحصول على خبرة مركزة في ميدان 
معين 2 

الك جريج أنريج» مقابلة شخصية مع المؤلف» مؤسسة سينشري» 7١١‏ نوفمبر 7١597‏ 

١‏ الفئات هي «أكاديميا» ا سياسة». «سياسة «سياسة + أعمال تجارية». «أعمال 
تجارية»: «أعمال تجارية+ إعلام». «إعلام». «إعلام +أكاديمياك» «مهجنة») و«غيرها». وهذا 
الشكل لا يشمل خبراء السياسة الذين لهم خلفيات تجمع بين مواقع متعارضة الأكاديميا + 
الأعمال التجارية (7,9/) أو سياسة +إعلام (7, 7/) وكذلك خخبراء السياسة في فئة «أخرى» 
(25,0/). وتشير فئة «أخرى» إلى الأفراد الذين ديهم خلفيات غير واردة في القطاعات 
الأخرى. والتي يقصد بها عادة مجالات الأبحاث الترويجية وغير الربحية. ويدخل في هذه الفئة 
أيضًا الخبير السياسي الذي لم يذكر خبرة وظيفية سابقة. وتشير الأرقام المذكورة هنا إلى نسبة 
هؤلاء من العدد الكلي للخبراء في قاعدة البيانات. 

7. فريد سميث الابن» مقابلة شخصية مع المؤلف. معهد المشروع التنافسي» ١١‏ ديسمبر7 .7١‏ 

.1 .93 
:1996 مم5 1993 مقمطععط5 19934 تقطاععط5 لصة مقدك2ه1؟ ,عامسيديت +0)؛ ,عه5 .94 
.1ق اء 16أم56 لمة :1999 

0. يتكلم وليم جاليستون: زميل معهد السياسة التقدمية السابق الذي صار مستشار السياسة الداخلية 
لبيل كليتتون» عن دور المؤسسة فيقول: «لم يعط معهد السياسة التقدمية لبيل كلينتون فقط منيرًا 
وطنيًا وقدرة على التجول في أنحاء البلاد دون الحاجة لإعلان حملة رثاسية» الأمر الذي أفاده 
كثيرّاء وإنما أيضًا أتاح هذا المعهد؛ بين عامي 19484- 219917 إنشاء جدول الأعمال الذي 
يسك العرب الديدتر اف اللجليي ووفعة ين دن عات .» وليم جاليستون» مقابلة شخصية 

مع المؤلف. جامعة ميريلاند» " يونيو» 4 ويستطرد جاليستون قائلا: «لكنني لا أقصد أن 
معهد السياسة التقدمية صنع بول كليتون أو رسم على أقمشة بيضاء . بل كان الأمر لقاء عقول... 
لكننا على أقل تقديرء بلورنا بعض أفكاره؛ ونشرنا أوراقًا سياسة دارت حولها مناقشات واسعة 
على الساحة السياسية» وساعدنا على تأييد ذلك الأسلوب الجديد في التفكير في السياسات 
التقدمية لتوفير منبر لكلينتون.» 
,1999 أهوء5 .96 


.0 منقزة :2006 ومداعطهمة :2005 د5عتتاءن لمة علتعطالمق .97 
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4 أليس ريفلين» مقابلة شخصية مع المؤلف. مؤسسة بروكينجزء ١١‏ فبراير» 54 .7٠١‏ 
8. إن مجلات واشتئطن متثلي ونيو ريببلك وناشيونال جورنال كلها مجلات سياسية. و«ذا هرت 


لاين» هي #بلوجوميتر» «ناشيونال جورنال» أي خلاصة يومية وافية لمدونات الشبكة العنكبوتية 
السباسية انظر: 

(2006 ,31 انال دده لعب تماع ا ./دومء. لقصعدده زلهصم اعم سمعاع صدمعه اط /لتمتط) . 

و«اذا وست وينج» كانت حلقات مسلسلة تليفزيونية أذيعت على قنئاة إن. ٠‏ بي . سبي * ا 
اما ١كيه.‏ ستريت» فهي حلقات تليفزيونية مسلسلة قصيرة الأجل. من إنتاج قناة شر 

إتش. أو. . بي. تم بثها عام .7١١7"‏ 


لل نورم أورنستاينء مقابلة شخصية مع المؤلف, معهد المشروع الأميركيء ١9‏ يونيو» .7٠١4‏ 


1 ,1985 أ«ماعاظ .101 
.5 ,1983 11911 .102 


الك بيري كويك» مقابلة شخصية مع المؤلف» زميل تشارلز ريفر» " يولير»ة ٠٠١‏ قبل التحاقه 


بمركز روزقلت» شغل كويك منصب كبير المستشارين الاقتصاديين لسيناتور كلورادو» 
والمرشح الرئاسي الديمقراطي» جاري هارت. 

,1983 الو .104 

.2ش ,1989 عاو8 .105 

,1983 الة11 .106 


ا وليم جاليستون.» مقابلة شخصية مع المؤلف. جامعة ميريلاند» ” يونيوء 0060 
لم١31‏ بول وايريكء» مقابلة شخصية:» مع المؤلف. مؤسسة فري كونجرسء 79 يونيو7١١5.‏ 


.204 ناء ذلتنات8 عع رعامه)! قلطا م0 .109 


ٍ هناك أدبيات أبحاث بارزة تتبع إنتاج «الشك» بوصفه إستراتيجية سياسية» اند‎ .٠ 
تتبع إنتاج بوصفه إستراتيجي صبيل‎ 


المثال: 
5عءلو02 :2010 ععصعهلا لحنة واقوناء11 2010 اأطوءاء54 نمه دبيداصتططا 2008 واعمطء 81 
.2010 بروبسورهت 0ه 
ل لمفصل الخامس 


.١‏ عدد هذه الأدبيات هائل. انظر على سبيل المثال: 


7 


00020 :1997 أمسقنوعولما :1997 وأعاومظ8 19957 ممصطء5 ,1995 حنق؟ز 19957 ععالمد11 
1 5055 800 مموقعطاء5 :2001 


ولأن بعض الدراسات نشأت عن النقد الذاتي» فإنها سعت إلى قياس نظام إصلاح الرعاية 
الاجتماعية على معايير بديلة تركز على ظروف حياة متلقي الرعاية السابقين» انظر على سبيل 
المثال: 2003 عذااه4آ1. 


. يمكن أن تجد صيغة عامة مهمة لهذا الرأي في 1989 6ه5:0. 


0١‏ يري إببستاين: على سبيل المثال؛ أن أسو تنائج أبحاث الففر كانت تعطي مصداقية قية لفكرة مشكوك 


فيها وهي أن الولايات المتحدة كانت دائمًا تحاول البده بالرعاية الاجتماعية. حيث إن برامج 

المساعدة المباشرة وإعادة التوزيع الأميركية كانتء كما يقول» هزيلة يدرجة حالت دون قياس 

آثارها كما يجب ولاسيما الآثار المثبطة 1997 5:©15م8 للعمل المفترضء واستبعاد تأثير العرامل 
الأخرى أيضًا. 

.1995 تسقعطء5 عهااعتامدم ملا عه5 .4 

.1995 جافكا عداناء01!:ةم ؤز 566 .5 


: مع تركيز التقاد الذاتيين على الاستمرارية التاريخية أكثر من التغييره فإنهم أشاروا إلى أن صورة 


«الفقير غير المستحق» كانت عاملة أساسيًا في الجدل حول الفقرء وإلى أن النقاش العام» عبر 
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التاريخ الأميركيء كان يركز دائمًا على الهدف الأبوي الرامي إلى «تحسين أحوال الفقراء» أكثر 
من تركيزه على اجتثاث الفقر نفسه. 1995 8]2. انظر على سبيل المثال: 


. 2002 نزااعكا لصة :1998 «مواعءمندككء انظر أيضًا لست الوحيد الذي فسر هذا التفسير اللذين 


انتقدا أوكونور لقوله إن «الجهود التي تبذل لفهم النظم الاجتماعية والتي تسعى إلى الموضوعية 


العلمية وتمضي دون تحليل سياسي وتنقذ بسرعة تصبح أدوات أيديولوجية للنخبة.» 


8. يصف كاتزنيلسون كاتز يأنه أشد حصافة من شارم لأنه يأخذ «أفضل؟ تحليل سياسي بجدية» كما 


إنه لا يتسرع .1998 502اءصماهة في إدخاله في استنساخ الوضع الراهن 


امقناوء1719 .9 
٠‏ في عام 476١ء‏ ذكر روتش في أميركان جورنال أوف سوسيولوجي أن «موضوع الفقر في أميركا 


5 808613 المعاصرة لم يلق إلا قدرًا ضئيلا من الاهتمام قبل عام 2.197٠‏ 
.458 ,1978 65 ,عل مز لعامنبو 44 ,1960 نزطاره تمع 1 
.1960 كصقه تمع سخ 102 00815 أهقنهتنةل1 دنه 1505ككأستصده© 5ارعل أجعرط 
3 ,1958 طاتوءطاة0) 


1. 
12 
13 


على سبيل المثال. يثني ديفيز على كتاب جالبريث لأنه «أعاد يفاعلية فتح التقاش حول الفقر في 


خضم الوفرة.» 
8 ,1963 ؤ1أباة2آ1. 


. إن كتاب جالبريث جعل ديفيز يستنتج أن «معظم النقاش الحالي حول الحالة الاقتصادية في 


المجتمع 342 ,1963 128015 الأميركي قام على مقدمات منطقية هشة وبيانات غير وافية. 


.2 .81 أء لمنههنه84 .15 

لاط[ .16 

.3 عع لسة ذمعوسساظ8 :1963 رمطلء5 .17 
يعتمد الكتاب الثاني على مقابلات شخصية مع 00٠٠‏ أسرة تتلقى إعانة الأسر التي تعول أطفالًا في 

5٠‏ ولاية. 

02 تاها .18 

2 وغطاه »ا .19 

0 لتور8 ,عامرصوعت 105 ,ع5 .20 

.3 لأقمهجاءه 1 21.١‏ 
وافق هارينجتون نفسه على أهمية عرض ماكدونالد. وكتب في نيويورك ريفيو أوف بوكس عن 
ماكدونالد يقول: «ساعد عرضه لكتاب أميركا الاخرى في مجلة نيويورك ريفيو على تغيير مصير 
هذا الكتاب» والقضية التي آثارهاء ومؤلفه. لذلك كنت ولازلت أدين بالفضل لهذا الرجل.» انظر: 
.1969 نمأم ماسة1 

.2 كوععومء5 عتلمسمممءظ8 ده ععمععاده0 .22 

23. 1101 64 

.1357-58 ,1966 لتامانه .24 

25. ©0568 1965, 143. 

1 ,1965 ع+019026 .26 

1961 عاأط/لا .27 

.71 عتما ,عأموءه :10 رعء5 .28 


يستفيض لاندر في وصف أهمية هارينجتون فيقول إن « الدور المهم في مساعدة الرئيس على 

رؤية أبعاد أكبر للفقر وبالتالي أصبح قضية سياسية» يرجع إلى كتاب واحد - هو ما ألفه مايكل 
هارينجتون» (ص .)61١5‏ 

-1971,519 ععلمها مذ لم0006 ,1965 عععمأوءاطء5 

أ 00010 .58 ,1964 عع اء/لا عتاطبط قصة عمطهآ ذه عه 1السصصمه© رعاهده5 كعلهاك لعأأولا 

.1971519-20 ملآ 


ناحنا 


29. 
30. 


.1963 كناكوءع0) 116 01 لاقع]نا8 كعلماد لعازولا 31١‏ 

4 ,1971 ععلصما ها لعامنو :1012 ,1965 عععمنوأاطء5 .32 
,127-28 ,1964 معت تماق .33 

.1995 كمةن .34 

4 ,2001 تمقه 0 0 .35 


1" بالإضافة إلى سماته الشهيرة» أسس قاتون الفرصة الاقتصادية لعام 904١مزايا‏ مثل تدريب 


ما قبل المدرسة؛ المراكز الصحية في الجوارء وإعانة المهاجرين. وقد أصدرت وزارة الصمحة 
والتعليم والرعاية الاجتماعية الأميركية بذلك بيانًا مختصرًا مهما إيان تمرير القانون. 

4 صقنتتلان5 2:0 بعداه © 

1 عمضده ”0 .37 

.175-92 ,.لنط1 .38 

.200127 “مضته6* 0 1235 010010 ,39 

,1977 18665 لدة كأانوالا :1977 5عع1 لقة نوللا 19767 عنة1 لمة اجتقطوع؟! .40 

.29 ,2001 عمصمدمت* 0 .41 

.2206 لمقاكوعءة:51 :2005 عاعه!8 لمق 50235 ,عاأماتوقكت :10 رعء5 ,42 


4 . نشأ عن تقرير موينيهان قدرًا هائلّا من الجدال العام 1965 صهطتطزه/3 


أنظر: على سبيل المثال: 1967 لإععصدلا لمة ععاةسمنمظ :1965 ماعمعل 
.4 ,1968 مقطتمز1/10! .44 
.1614 ,45 
.12 ,1969 طنك1ة .46 
.59 ,1969 14ع)مدظ .47 
.3 ,1969 ععمولن .48 


4. بعد خمس سلوات» أتبع بيفين وكلاوارد كتابهما الأول بدراسة يعنوان حركات الفقراء؛) وهي 


دراسة عن نجاحات وإخفاقات حركات الطبقة الدنيا الاحتجاجية التي تحدت الحكمة التقليدية 

عن تنظيم جماعات المصالح ومشاركتها الانتخابية. فقي هذه الدراسة» يرى بيفين وكلاوارد أن 

قنوات المشاركة السياسية ذات الصبغة المؤسسية كانت متكثلة إلى حد بعيد ضد أفقر الجماعات 

وأكثرها تهميشًا من الناحية الاجتماعية» لدرجة أن أفضل رهاناتهم السياسية كانت تكمن في 

قدرتهم العارضة على انتزاع تنازلات من النخب عن طريق إحداث اضطراب الاجتماعي. 

ويحتوي الكتاب على دراسة لحركة حقوق الرعاية في الستينيات والسبعيئيات. كانت هناك 

أصوات أخخرى جامعية تركز بالقدر نفسه على الحرمان وأقرت ضمئيًا على الأقل شكلا من 

أشكال إعادة التوزيع. دفي عام 2141/7 على سبيل المثال دافع كريستوفر جينكز وزملاؤه عن 
آليات إعادة التوزيع مثل تأمين الدخل. 

2 مله اه ماممعل 

,24 ,1974 امنوتت1 .50 

.نط1 .اة 

.5 ,2000 عناوع/لا دز 000160 .1978 ونططن11 .52 

.9 وتطصيقآ .53 

.076 ملآ :1975 عمقمتطا1 0ه مفصطءء2 ,عأمتصقيت 15 رعهء5 .54 

1 ,2001 ننه ”0 ع5 بأقتلمم كلطا 011 .55 

992] عمقصطاء5 300 مم8 .56 

1996 لتم تطصساح لصة باعدعه! ,512 .57 


8. هناك مصادر شهيرة من مراكز الأبحاث من بينها: 


1984 ععلأعطسساظ لمة علمومغطوتلة 
200 راق © ,عل أعامساط5 :1991 «مسطءك3 1988 معاومنخا 1987 العممباة :1987 ممتاصمه 
994 عام كاء ةا 
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وهناك اثنان من المراجعات الأساسية لأدبيات «الآثار المئيطة» هما: 


2 75401116 19817 عاعءنماه!اط لمق ,رمفصع يد1! عع مولا 


4. للاطلاع على الجدل حول حمل المراهقات انظر: 1996 ععكانائاً 
.14م ,1993 لإمسسساة مداو عء5 .1984 لإمنعناقة 


.57٠١ 4 يوتيو»‎ ١4 تشارلز مورايء مقابلة مع المؤلف. معهد المشروع الأميركي»‎ .١ 


.0 ,2001 0702011205 لذ 010160 .14-15 ,1985 عقما . 

.7 1ت اك علوناه8 . 

3 ,2006 كعمتعالعة1؟1 . 

كمون :1990 طاعاعتصععطع 1988 ممجعل<2 :1987 دموواتلما عمد روعأ أمامقناء لإمقدم عممجرة . 


كاءوعل :1993 يعنازك5 :1993 بباو5ء1.1 :1992 120201 :1992 وعورمل :1990 عناق1 :1990 
5 5أمعمصسناوظ 1994 علصما :1994 عع1ه كسمتم 9947[ ذم مأمجعل 19946 عالءرعل به1994 


1 15ل85 . 
,1995 ققتتأمقاط 0ئة ,1/1001 وأعمضة! رعأمسقيك 105 رعع5 ١‏ 


وقد استشهدوا بإدين وكريستوفر جينكز لتأييد فكرة أن «هناك قدرًا كبيرًا من الاحتيال من قبل 
متلقي الإعانة الذين يدخلون في القوى العاملة ولهم دخل لا يذكرونه... وفي تلك الحالاات» 
تكون الإعانة ملحمنًا غير قانوني للدخل المكتسب.» انظر أيضًا: 
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أة ,1997 ممقدءييد1] لم ملزعطملا :30 ,1997 .21 أء دأمامهان :1997 دعصت ممع ستطمويلا 
اللذان يذكران أن «الليبراليين يقولون إن [بحث إدين] يبين 1997 «أء:؟114 لهة دهوط5, وأخيرّاء انظر: 


عدم كفاية شبكة الأمان الاجتماعية » والمحافظون يصرخون «إنه احتيال في الإعانة!» 
8". الأسئلة الثلاثة الأخيرة مأخوذة مباشرة من 136 ,2000 عنبنوع/زا 


4. يكتب واكوينت أن باحثي الجيتو «صبوا قدرًا مفرطًا من الاهتمام على «الأمراض» المفترض 
وجودها لدى سكان الجيتوء أي إلى تلك السلوكيات التي يعتبرها ما يسمى مجتمع الطبقة 
الوسطى شاذة» أو كريهة أو مكلفة بلا مبرر» من جرائم العنف و«التسرب؛ الدراسي وحمل 
المراهقات و»تصلب حركة» سوق العملء إلى انتشار «الأسر التي تعولها المرأة»» وتعاطي 


المخدرات والاتجار فيها و«الاتكال على الإعانة.» 


.1997348 القناوعة/1ا 

.,٠‏ كان أهم إحصاء حرك التركيز المتجدد على نظام الرعاية هو نحو /7٠‏ زيادة في عدد الحالاات 
التي تتلقى الإعانة من ١988‏ إلى ١5945‏ بعد نحو خمسة عشر عامًا من التغير الطفيف. أيضًا 
عادت النفقات الفيدرالية والمحلية مجتمعة مرة أخرى إلى أعلى مستوياتها في السيعينيات. 
كذلك ساهم في هذا الإزعاج زيادة في حالات الإنجاب خارج إطار الزواج الشرعي. ولكن» 

تم تفسير هذه الزيادة بانخفاض معدلات «الزواج» بين المراهقين» وليس بارتفاع معدلاات 
إنجاب المراهقات خارج إطار الزواج الشرعي» حيث كان الاتجاه على المدى الطويل عبارة 

عن انخفاض يعقيه ارتفاع طفيف في أواخر الثمانينيات. وأخيرّاء يذكر ويفر أن كلينتون جعل 

من تعديل نظام الرعاية محور حملته عام 1947.» لأنه» حسب خبرته في فريق عمل تعديل نظام 
الرعاية التابيع «لجمعية حكام الولايات الوطنية» «أتاحت له القضية إبراز أهم أوراق اعتماده 


القليلة في صنع السياسات.» انظر: 


.127 ع58م 1012 15 عأمن0 ,5 .موك بزالوأععميء ,2000 مع بوعللا 
./١‏ يضع ويفر ستة مقترحات للوصلاح القابل للتطبيق سياسيًا - والتي يقصد بها مقترحات مدعومة 
«بنقد فكري رفيع المستوى وأنصار سياسيين أقوياء» ‏ في السئوات السابقة على تمرير قانون 


المسؤولية الشخصية وتوفير 107 ,2000 18/6306. فرص العمل 
.106 ,.0أطآ 
.124 ,.لنطآ 
.94 عونا 


ودين 


12 
13 
74. 


.0 :ماع12 .75 
.1994 «ماعع15 .76 
2 ماع26 .77 
مماء18 1996 ماع12 .78 
.1995 «عطتتهآ لهمة «رماعع1 ,79 
كما في دراسات مؤسسة التراث الأولىء عرف ريكتور ولاوبر نظام الرعاية على نحو واسع يضم 
كافة البرامج الفيدرالية المعتمدة على اختبار الأهلية» ومن بينها ميديكيد وتدرييات الوظائف 
المختلقة» وبرامج 
مساعدات التعليم الجامعي لتصل إلى 5,5 تريليون دولار خخلال ثلاثين عامًا. للاطلاع على 
ملاحظة ممائلة انظر: 105 ,200 معبدوعل/لا 
.5 عجهله1! .80 
5 مهعمو :1995 عالمطء5 لمة عمماءءزه .81 
.5 ؤ15/ماو .82 
994 ععممة1 ,83 
.54 .84 
.5 أاطواء/ا .85 
.5 عاناأاكمآ 09460 .86 
6 115121 .87 
.5 للقتطاعوا! لتنهة ,754005 نعممة .88 
,996 ععممة1 .89 
.1994 ععمصة1 .90 
.لط .91 
.1995 معدم" .92 
.5 نموء امو .93 
1995 ومقوع؟ له ,لعع]1 ,رمسقدولمه00 ,94 
.5 ععطومة .95 
5 خأعاضيو8ظ .96 
.995 وأونزاهصة لإءعتاه2 2408 معادء© أوممنول؟ .97 
أصبح عدد قليل من مراكز الأبحاث المحافظة الأخرى أصوانًا بارزة في نقاش تعديل نظام الرعاية 
الاجتماعية. على سبيل المثال» قام معهد هادسون برعاية ندوة عن الموضوع عام 6 وكات 
أحد الموضوعات الأساسية فيها ضرورة ترك نظام الرعاية برمته لكل ولاية على حدة. للاطلاع 
على تقرير مختصرء انظر: 
995 عالطتاكما ممكلن 
.5 ع1ن0آ ممه تنتاع نو 1991 .أم اك عأمعماخطع ال - تمك .98 
ومما يستحق الذكر هنا أن مؤسسة راند أيضًاء صئعت قاعدة بيانات شاملة للسياسات الفيدرالية 
والمحلية المرتبطة بالتدريب على الوظائف والتعليم» ومن بيئها برامج من الإعانة إلى العمل. 
.19 ققصصااعت لصة ااعسصدهناء1ةا 
1994 عع ه1/1/1550 820 ,6[قم تقتخطعالط-لاترة ,عدمآ .99 
,1995 قونوع 1182 لمة عأموساغطع ذل[ -طتئدة .100 
.4 ععاك؟[لز5 .101 
دعا التقرير إلى «مشاركة وطنية من الأسر والمجتمعات والمدارس والكئائس والإعلام» للتعامل 
مع هذه المشكلة. 
.0 معلمسعط5 .102 
91 ومنره[ه5 .103 
.1994 اأعطمولة ,104 
1994 موعه!]! .105 
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.5 مدوهة]1 لمد عرمعانا1 .106 
.5 مفقعه1! لضه ,عممعأان! ,المطصوقة .107 
.1995 معاوء0الز5 .108 
.1995 نوعه21 .109 
1993 مقطنول؟ .110 
كذلك أصدر مركز أبحاث أقل شهرة» هو مؤسسة سينشري: تقريرًا اتم تصميمه لاستبدال الحقائق 
بالخرافات» من خلال مراجعة قضية نظام الرعاية الاجتماعية ووضعها في سياق تاريخي. 
.1995 ومتأقلسيسه] لوسنفدةء © 
.5 ومورعاء2 1994 ععبوع11 ١1١1.‏ 
.95 5معاعءلط لمة ععبجوع1لا .112 
2967 ,2006 كترءاقة1ط .113 
.5 ااأصصتطء5 لصضة اعطذنك1 .114 
.95 أعط15ل1 لسة ساتعامصء8 .115 
.96 ملتعأمصعظ8 لصة اعطونك1 .116 
.3 .مهلك لإاأةتععمدء ,2006 ومتاقة]1 .117 
.4 مععتجمة2 ,118 
.6 ,2006 5دعاعة1ظ1 دآ ل00016 ,119 
.147 ,1610 .120 
.146 .1610 .121 
,2000 عع ننوع/ل1 .122 
2١7‏ يسمي ويفر )5١٠٠١(‏ هذا منظور الاستهداف داخل الكونية». ومن بين أيرز الأمثلة: 
ج96 أعلماامة0 21م ,1994 ممدداا/لا لهد [ممعمءا5 :1992 أعكلمقعدت :1991 أممعماة 
,1996 وهة ملا 
1988 0ههبت!!ظ ,أعامصعقءي ,10 ,عء5 .125 ,2000 ععبوءلةا .124 
.133 .م موأة »56 :125-26 ,2000 عع بوعللا ,125 
94 لممطااظ سه عموظ ,126 
1 ,2000 ععبوءللا .127 
.2001214 تمصصده©*0 .128 
.3 ,2001 عمقظ .129 
.5 ,1989 وواء/لا .130 
.5 ,1989 وؤوأع/لا .131 
يذكر ويس أيضًا أنه «بصفة عامة» مع استغثناءات قليلة واضحة:» يبدو التأثير «الحقيقي» للتحليل 
الرسمى محدودًا» (ص 559). 
.1984 كقصمعطو1! :1973 الء8 بعاصمسقيت جه رعه5 .132 


القصل السادس 
7 1991 ارعووعةآ ١٠١‏ 
3 ,1996 اعطهيفا .2 
0 [1835] »!| اعناوعه1 .3 
,1963 علعء5 هذ 0660 .1957 ععميع.] .259 ,1955 أأبيكت مز لعامب0 ,253 ,1883 تمومعمظ8 .4 
.356 
. للاطلاع على المناقشات العلمية السايقة حول معاداة الفكر النظري الأميركي» انظر: 
متعاكمعء نامآ :1953 0167ها81015 :1953 عماقء8 :1950 علعماء ه21 ,1935 اأعوونسةظ :1911 معتدمة 
.5 أاتنات 19531 القطنوء 153 1953 
". من بين المصادر الموجودة عن معاداة الفكر النظري والتي يرجع تاريخها إلى السنوات الواقعة بين 
خطاب كيرتس في «أميركان هارت أسوشيشن» وكتاب هوفستادتر: 
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1هللا :1963 عاعءط :1962 عاتطلةا :1962 برعاعع0 :1959 عع 113 :1958 سالب :1955 ععطروظ 
/. هذه الأمثلة مبنية على كتاب هوفستادتر (19515). 
.263-54 ,1955 اتنا .8 
.19 ,1965 «منوع8 .9 
.لأط] .10 
استهل بيستور عرضه بما يلي: 
يمكن بوضوح كتابة تاريخ مناهضة الاستعباد أو تاريخ «رابطة مناهضة صالون». فهل يمكن؛ 
بالطريقة نفسهاء كتاية تاريخ معاداة الفكر النظري؟ (ص .)١١١8‏ 
4 ,1966 توكقءا0 .11 
.82 ,1964 ععااءللا .12 
.5 غ005 .13 
. التوكيد من عندي 7 ,1963 ع016ها15ه11آ. 
,.لذط1 .15 
.1039 ,1963 سمقدروءز2 .16 
.8 ,1963 وعمول .17 
حسب كلام جونز «كان للجماعة السابقة» تأثير كبير... ولم يكن يبدو على أعضائها سمات الإشفاق 
على الذات التي تأتي من «الحساسية الأدبية». وجدير بالذكر أن جونز كان عليه اختيار عدد من 
الأفراد المنتسبين إلى مراكز الأبحاث كنماذج للتأثير العام - الذي يظهر أدناه مراجع أكثر عنه. 
. لم يفاجأ هوفستادتر بالمكارثية وحسبء وإنما أيضًا بالسخرية التي انهالت عليه من أدلاي 
ستيفنسون لكونه «مثقفًّاه» مما ساهم في هزيمته بعد ذلك في الانتخابات الرئاسية لعامَيْ ١96017‏ 
و 165 
2006 كناقطمعءصة1 .19 
36-40 ,2006 دع 1/لا .20 
تأتي هذه الملاحظات من الاستفادة من الخيرة المكتسبة من عقود عديدة سابقة. ومن بين 
معاصري هوفستادتر» كان كوشينج ستراوت هو الوحيد الذي ذكر أن الكاتب «تجاهل بصورة 
تثير الدهشة أهمية ظهور المثقفين العلميين» كما تمثلها حالة أوبنهايمر» 545 ,1963 أنا0ما5 
١‏ الأميركي. انظر للاطلاع على أعمال أحدث عن معاداة الفكر. 
:7 بربإعابجه1! :1982 «موعهده1 :1977 ععأقط5 :1977 معلاة 1971 178/016 1966 وعوله0آ 
عده0 :2004 عع للد :2004 معدسنو[0 :1995 و5تبضقلقء! لمع ,لإعاجده1] ,برعابجه1] :1991 برعمواا 
2008 لزامءو[ :2008 
للاطلاع على آراء مؤيدة لموت «المفكر العام»» انظر: 
:2001 ععدده2 :2000 «اأعاوم8 :1995 لماصرزه8 ر1998 عوط 
وائنين من المشاركين في منتدى «ذا نيشن» بعنوان «مستقبل المفكر العام» (كارتر و إلشتين) 
201 .لق اء طاعلأتهده12 
وللاطلاع على آراء معارضة» انظر مساهمة ينج في: 
.2006 ألمأجاظ :1999 ممهددم18 :1997 .1ج غأء بلم06ل100 
.2010 جامططعيظ8 لصة اأهلزظ .23 
5 ثمة عناوين بارزة في هذا النقاش من بيتها: 
لإوبحوونا8 :2004 ع1161 :2004 إععما5 :2004 .له اء بزملمي8 ,2004 لزإلوعظه 
اناق :2005 ععتصدا" :2005 غطوتنا :2005 عععءطعاله؟!1 :2005 مسعطاع© ,20056 لزمجدرن8 
2209 وف القع :2008 عاع11 :2007 وامطعألة :2007 .1ه اء صمو هات :2007 ععووم :2006 
01 أنه اء معل راز 
1< ,1965 0051© .25 
7" التوكيد من عندي 7 1101512016 
.2005 «مأمهط5 .27 


المراجع 


لراعاء30 أمع07) 1/6 :كارمدودغ/70ط 17 وانه كع الوم .1978 الإتطعآ ,معوة 
.655 125101011 285ل[8:00 :2)0آ ,اماع للتطاقة/ة١‏ .عبطاععءوكرمعم 


02 لدعت تله ما اأعمقعوع]1 لإعتاه20 دسرمرط» ,1995 .8 لأهده12 ,دمكاعطام 
1 «.20116105 نوع علقم دأ كتمذ علستط]' 2ه غ101 عستعوصقطت عط1 
93-16 :1 .20 ,25 كء[لناق معنم ا “إن مجوالاك 11 


«واء 0ط 5لا ١«ذ‏ عام "له 18 تنه 16 عأن«ت 1 «مءسورما .1996 . 
11 أتطاعة 1 :000مم.آ .وناو 


ك1نرت1 نط7 هآ «.ذعاهاد5 لعألصنآا عطا صا كعلصذ1 علمتط1» .1998 . 
الاعقل حك ,عناماذ عصهاما نوا لعاتل» ,لأعممممما عطااه ممم 4 تعبرمناهلز 
اإالواء الملا لعاأكعطعصة4ل8 :«عادعطعمة81 بأأعصصد0 علأعولة لمة ,سقطدعطآ 

دترا 


عقأطنا2 كزه اعممنط عا عتأددوعددكل 7نعاأهالة عاد30 عأمة 77 وز .2002 . 
6 (طواذولء /الولا ونتاعع نال)-[[أتاعا/ا الدع ماهوالا .دعبي ةازاوم بوزاممم 


نونأوط وواعدمظ ذلا يي كادة1 علط 1 «معك1 أامانهه0 4 .2006 . 
لكا /137ل] ونضعع11-00أمء14 امعاده31 














دك ل ندمو رء1أط ها داعت 1 أوأاعو3 دمل :نرووادزع30 عزإابع .2007 .صع8 نتععووم 
1111 رآ عت لقطنتا0ن1] :15110 ,مستخطصم ]1 


1 :7ه 107 مومعل 11 2019 نومع وتروء72 .1977 .18 اسمقتااك1ا ,مله 
61 'أاتوتء حاطنا هن ,وإعاععاءءع8 . 900-1947[ ابر ببعداماا ‏ برعهنع70ع 12 
رقو22 للم 1تللة 0 


ءامنا 17 نعالزعوطم زا كإه «مألقوعأأه نمام معاد .2002 .مامدره1 ,تفلم 
أنه ه11 :ا كترهزاداء 1 عاللاء20 7[ 121 اك[ ©1111 0110 ,هجهل ,كه 1ها3ى 
.1011112085 :00012 آ .7919-45 بععومم 


١ 


ك[ 172715/0777121101 فوته «أوام0 ع:71 2عوزبروط 111 .1995 .صطمك ,رطععلاف 
.كقع:28 موقعلطنت 1ه نأأواء 1لدلا :مع دعتطن .معامء مل م ععزازام«ط يروحم 


مث 13 ننةالقتاعة [أعأما-تأمة بعلم عط1» .1977 .لذ دأعصوظ ,وعلاف 
-5801168 اجععآ 


.447-62 :2 .06 ,28 روزنج غ1 نامع «وعرول <«.من1ا 


«10 15 06000) 1107 :8001 لإوسدك8 5ع [اعقط© أقط1» .1984 .1 عتلله3 رمعلاف 
.دش ,2 تعطاتء ا0ل! ,اوم «رمنع مما 


ركك777 علسرم1ة بعلم «إعلاء 501101 ركعلصذلعلصمتط1» .1982 .مقطاهمه[ ,رمعلاه 
19م ,27 «عطصععة2آ1 


عا 7ه كما8 الاوطه انه 1 ع7 7ه21ع384 أمععطاط :ه17/7 .2003 .عار مممسصعااذه 
.00 أقق8 علرملا بجعل8 .ووز 


م مولا .2005 .02120365 .11 165 ع1 له ,.آ 103:10 رعلأعطااه 
برأسء اسه أمءنعومامنعه530 «عهالا دآ عطا مه أءءعزه5 ولصوع-دموءط فطا 1 
.61743 :4 .520 ,46 


إن دجنع 00 ع1 اده ععذاتاوط أمعدمنايها ةاعد« علو اع 80/4 .1998 .هأ 80 ماأمعسة 
الدع بالونآ مماأععماءط :13!آ ردمأععصاءط ,نوتامط أوزعمك3 بروع انع م4 تجرعلو ول[ 
.ووع2 


1 تلتلاعه/7 .ارووء غ1 أمنتددل .2004 ,2002 .ءانه أاك 1 ع كأ جنع انط درم 1ع 1 ا 
1125 م115قت18121 ممعااع ونث :100آ 


1ط نا ن0) ل0تقة لا 1أهتهء)1803 لزومامء10» .2009 .لنعط1]0 ,معنم 
ريك اليك 

برأحوع 012 «. ل أكاصعع ( لاع ان أمعاصلاه0) علالأوبارء5م00) 018 عذل] عط ل0نة ومصزد .8 
.263-58 :3 .20 ,95 [عععمك زه أمدلنه0ل 


الات 1تزء1]ك 401 07:١‏ جزتع 3171 :أ كو انأموى نوروعابتودمن) .1995 .0 ابملسة معطعة 
0 م10 


ردك 5515[هصم نزعذأه27 101 ععاوع0 [هقضمللهةل1 :12 ,5هللة0! .512/6 عبجراء1! 
لاقم[ معمقث :20آ1 ,تالماع متامه/7١‏ .ابموع]1 أوبدرا .2004 .ع1نا 1151 


أ 10165 الم عطاباعء 82‏ 00025 0غ علعء11» .2003 بووعرط [0عأواعموومه 
.7 طعمدكل1 «.د5ة عوم 


0 :ىأ أت 1ن ألاه77 #(مثر 1515 071071عءط نمعاعرعال[ عذدأع ه7401 .2001 ..آ لطمعدة ,ططوظ 
.وقع الود 017لا لامأععصصط :[113آ رممأععماعط .امومع ]ةلامعل 





رك أاأآو0ظ رماو ننا[عه1! :عاتره8 #ترءتورماعنع ع8 وداقء8 .2009 . 
0 نجاأوقع حكتملا :موقعتط0 .كعدمننعول3 كرو لاو 11 11 22ت عناوم أوكآمرن 1[ 
5 01216980 


مصمط :كران معط مرع!0 وتره ع1«مدت17 [وذه]0) .2002 .لع بلاهدهظ] ,لزعاتنو8 
0 ولا عروء5 16 عءررءأء5 عداوط كع دلا 1ترع تررعداملل[ أمامرء جرترم«-أبررط عرز 
للاقتلطن2 مس" بخ 0 ,ع الاباء105] .ناموط 


'رقا كله عاقطه' عأعناظ 5اأودع ه10 ع 17أ2 ترع0025) ,رعأوزمعل810) .1989 ترون[ رعاوظ 
,30 عتتنال ,امه «منع اطي !! «علمها' علصتطة”' هط 


220 ,لإعهع70قة ,ء5أاقعم :نووعللث 21 تأسمعلزوعء5» .2001 .30 تصوكلة ,عموظ 
بوزأه كن أه نامل «.لواع1 ععذلاء187 2003 5رمووعآ بدمتأورعطزاء2آ1 
191-37 :2 .20 ,20 71©011(ععص تدا مانت كأكبر[ه دا 


01 غنا0 21310 0غطا مامص أا5» .1986 .1187000 .1 10/ع1 لمه 30 بعنقالظل رعموظ 
كوء«نتهمعغ! ترهط زه أوبعتمل «.5أاعم5 04 5ع امتقصلا عط1 :جترعبجوط 
.1-3 


5 خ71ماعطظ تنروعط :5نامع عنؤزاء/لا .1994 
2197151ل]ا لتوصة1] تذخا ,عع لنطسصدك 


علطم «. *.11055أ50' الامط اا 5أوار ث تعموأاء/17)» 1969 .لنو تلظ ,لاء تكمد8 
59-0 :16 أكعره 111 





«.510 أ [قناعع !أعأسا-تاصسة [ه كأععوعث أوعزأعم151ءه50» ,1955 .لتفسعظ8 بتعطيو8 
25-0 :11 كعلاوى] أواعمك3 كزه ادامل 


.80 ,كأكنرزأه :نل لوام8 «200:72 عغطا ععم «موط بجن11)» 1995 .ععتحاظ راعلا مو8 
.وأكلالققة لإعذاه2 غ40 «عاوعء0 لأهمه1 ج21 :12 رموالهقط 


65 5اعع 10 رادو ماع «زعه!! «عاناطتذ1 علمذ1-علصتط1» .1980 نصدالاا رمادتااد8 
12,5٠‏ 


«#وعاععم57 لعتعع مقلقط سثف :داأقناءة1اع1ص1 عتاأطن2» .1998 ععبمة عوط 
2ه :4ك برمزامعياط «رعبزواق] “رو عاعاورم 01 


«تعد/لا عغطا 01 نووم15 عط غغلم1ا مغ 5*مط/لا» .1947 .عه وعاتهط© ,لعوعى 
,4 «عجاماء0) ,اووط وررزبرعباط مرمك وى 


ا عمنطدع/ا ذ :بجاء1ا50 205-15005151 01 علادره© عط .1973 .اعتصة2آ1 رااع8 
.20015 عأقد8 علوملا بجعلط .وس لأموءع2ه1 1أوأء50 


لمقتطلة' مهآ) علقناءث !لم1 عط 1ه ومكدعة عط .1969 [1927] ,تعتانال قلمع8 
تعلتهلا باعلا .موأعمأل1ث لتقطعن نزط 0غ [قصقا' .(وعره1© وعل 


اع أأه1ا «.غآ لم8 بمضمكاع ]1 عنذاك/1؟ أوع8 عط]» .1994 .ل دصه ١1/111‏ باأعممع8 
هاث ,30 لاعته اا أونسصنتول 


عع لاله عسطتااء0 ذ5عللث 20هة تأونا8ظ :كلمة1 علمتط1» .1988 ..آ لمقطعتظ رعامعى8 
.21,8510 معطصكء:0[] ركع 777 عأسم2ة رول «رروع0) [الث حلزهم 5 


رن 


إن داعا« 76 .1943 .لتقهتعء8 عأووعل 220 ,نآ متعطايدا رلمتفصعظ 
الا[ .ععاعاي هء ةلا 116 أ 11 77عتتماب[ عون ترء ع5 أوزء50 +177 ٠نروه]املء50‏ 
© الع م02 الا مقتصمط1' :ملا 


عع امعط عا رز عودرع7 .1995 .اعطوللا ععمع و جهةآ له ,لعنول بسمأعاودمع8 
110 عنلأعاة «زه كانرلوناعمه) 16 تمع[ عمطلاء !| لجرت أععأنماة «مطمة 
ناكس نإع1أه20 عالاتمصمعء8 :100 ,تالماع لالطعه/ة .نووم 


«.عنه1اعءث/ا ده عاوطعء2آ عذا 8مأمقط5 تعناذ15 أذ .1996 .ل كدأ185ا100آ ,للمعقاوءع8 
.5 ,11 أذناعللك ,اوم (زرماع 1١‏ 1/ده1ا 


0 أاتعجاء غ1 7/6 :كه تنه أعاكه!1 أه1«مأاوعءنوظط .1953 .8 عتاطاتث رتماوعء8 
.21655 11112015 01 ناأونء لونلا :هصوطئنا .وإممع3 عتإؤببط 0 هرا ود« معط 





لاط رعلاطآ توعارعصف طلز لنستاهباععة لعام لمم كه بلعأع8 .1965 , 
1118-20 :4 .20 ,70 مروماباع!1 أوعتممادلط بروء نامرع مك طعالماة 201 لنتصطء ]ا 


لصمعع5 ذث :نمأأدلسناه1! عع قاع عط1» .1991 .وأعزل8 ,معوانوم-عموزظ 
.1522 :3 بورمائنلط بوناوط زه أوتتمل «علصهط!' علصتط]” سمتأمتعمءن 


01 لا 1أع8 عنما ج نزط لمآ ععهائءء11» .1985 ,لإعمل51 ملمقطامعصسنا8 
.0ه ,24 «ءانتعاصة5 راوهم 


115 موء معفم +10 علصه! علمتط1” معطا )هج دعدن 11 لجم8» .19862 . 
1 ,26 عصنال ,اعمط ورماع دز زكه!1 «.عانا مدآ 


نع اعت «عاعو8 1080 عمم.آ عطا على 125 ا11نااد الأعآ عط 1 » .1986 , 
,3197-30 ,أوومدطر 











وباو تدع عبرمن) بردمل :ننه 71[ ىأأطه اكع سرع وينم ع7[ الزن عكخغ! 77:6 .1986 . 
.8005 وعدت 1" عادهل” بجع1! .-روسسمط إوءزرز[]وط و1 تروماوع104 


رأعوط انملع «أأمعهآ! «ع اماه تتعقده0) لعأععمده-لاء/171 م» .19860 . 
.22,816 عونالك 





2 25 ع«ممتناظ تتعافود18» .2002 ملقبوط 011 20 بقتصصقطهك1 ب,محمدجاءه8 
كه 5م180 أققه أ سصمصهءا عط :ععل714اممكا عتسممم٠موء8‏ ه10 اجزمأوزمطةآ 
. 310-52 :108 نروم اماع30 “إن امامل تنوعننرء كل «. تمكتلويعط 1امعلط 


«لاأسسعوط0 صز 55ع51066 :موللملصسوظ ععمالءء11» .1985 .34 «متلتطط ,بعكم 
7 «عطاجتحه 5100١‏ ,175 عأد26ة ند لز 


أ ستول ععتأانونا | نم11[ -نحوع1] بجعل! وعم الصن» .2003 .ل صهاخ عأتكحه8 
.ذا ,9 بتهتحتطاء "1 ,رأء ابرع 


ولإعذأه2 50121 ققء اعدف :010020 عمتدم.آ له برعانا] .1985 ,مأحاخ ,1أمعاوه8 
كز بزع ممء4 انون :7:1 ام ©111 أزن 4770/15 الإوتتناكل! دع امقطت نإ ,1950-1980 
194-95 :481 عمجعاء3 أماعم3 وجنه أمء ا آوم 


>36 


7350 ألموقوء5 وواتععولف عطا 01 ع1106معة4 عط1» .1964 .عرع21 رتء[لتتام8 
روك /10خ1[-0الط عووعل لاط 0110 ,انلام مع درو 7842011 2[ «.عصل1 
٠‏ :2315 ,55-72 


1طماة :ذنا ,ل1مكهها5 ععناعع:2 كه عأهمط 776 .1990 [1980] . 
11171515زنا 








701لا عأستمسمعظ8 عط نه ,سم لأعسلهعظ لمتبطانا0 2ه 1610 عط1» .1983 ١‏ 
12:311-6 معزاعمم «لعوره 1-١‏ 


زه :ولاك ع[ كز :071119 أماع50 له ماو داكا .1984 . 
51د 107لنمنا لنوبصواط بذكلة رععل أتطصهن0 .عء ذل لمقطءنا عوط 2060 [كست ا" 
.ؤوع21 





«.ك10ع1آ1 220 5ناأأطوط 01 كاترععدمن) عط [ه ذ5زوعمع0 عط .1985 . 
.11-24 :2 .20 ,2 للتكاع 50101 


017 جز «.تتهمثة ل0أعم/خ8ا ث :21610 أهباعع 1اعام1] عط .1990 [1986] . 
عن ,10مأصهاك .140-49 ,نروماماء50 عنايوء اك !1 ت 01000! كبترودكط كله رم1][ 
و25 وازورع 117ملآ 21010هاك 








مل51505ها5 نعتلاه00) ععاعط نز0 لعا2اأكههكا' .كب زومعومء4 وبروع .1988 . 
.2755 [اأواء2117لآ 0:ه10أممهاة :مت 


لزه #أءاط ع[ «ا عأموطء3 مقاط :سو ةآقطهلة عاواد +77 ,1996 [1989] . 
.255 لاتوت 07أهنا 58210150 تن ,10ملطقاك ,«روبرزوجمر 








عط 01 معط 5 10.8 كامعطتعاط :160 امعوعرمع18 لو50111» .19919 . 
صطول لإا لعاالك ,“وسوط عأأوطنويزى :2ه ععومننعابمط ص[ «.لاعة أمعتامط 
2755 1م75 أونا لمتنطولط تشالة ,رعمل10طتهن) .171-202 رمموممط1 .8 





عط صة كلقناء»ة | اعام] كه ع01خ] عط تكله م20 لودع نازولا» .19916 . 
.655-69 :4 .20 ,12 بورمه16 دععززعن2 «.ل1:ه170ا بدرعل 1/10 


0 الل 077 كبرودكظ «دمونءنومرط أمورناين و فوأءخزير 76 .1993 . 
قتطسسساه0) تامملا بجعل1 .«مقصطم2 ل[هلسهآ1 لاط 160ل18 .عمينموععائلا 
.22655 لجاأأوتقك اأولاآ 


, ]1997[ 2000. »800119/ ابرمأأوعدوم ص[ «عولع71امص؟!‎ 06١ 
128 63. نععل تعطصسة©‎ 0 











لتقطع1] نازط ع2 أكمههءا!" .نوتصتوءلاك؟1 01:0 عءتبعنن3 زه وعنءقء53 .2004 . 
2555 وقمقعتط0 01 بأومء؟ازمنا :معمعتطن .ععالدا 


ع لصة ,ل1اع21 ععتعاء5 أوا50 عطا ,لاعز2 أدء 1أنامط عط1» .2005 . 
لعاتله رنماعضط عناىزأه :ستول ع186 نجه ننءأمنينه8 هآ «.ل1[ء 21 1511 لد تسيل 
'جاناه7 :عع لعطصةن0 .29-47 ربع ه21 عاألوظ لمة ممومعظ برعملمع نوا 

ادت يفا 








عنالع لكآ 16 ««مغاماأنارز وق .1992 .اممنتوعو/لا عثزمآ لهة رعمعزط ,تاعتلسينه8 
.6 80ل [طن) 1ه 'واأكد117أونا :معوء أن .نروم[1مع50 


ا «ة عاعمن عدأأأء35 ٠اعممهغ8‏ كه بأعبمءى دل ,1995 .عءمصنتائطط ,وأمعععه8 
.21655 /جاتواع كتلطنآا ععللطاصتهن) علع0لا" بجع81 .1و8 


ج75 لأ اها عناجه])4 «.ولهناعع [اعاه] بجعلا عط1» .1995 .5 أرعط0] رمماصزم80 
53-1 :120.3 


كوعمده ل أمتعوك «اته8 ه72 برع16م1اء50 عنأاطبط بزطنلا» .2004 .122010 ,لإلوى8 
.1629-8 :4 .00 ,82 


عط1» .1979 الإه11نالط .ث 231615 220 رتعمه000 لطمعومل ,.للا 1082010 ,282203 
1 «.75656218]10765م18 01 ع15ا110 عطا مز عوط 1ه عستاععدآ1 
381-07 :+ برع 1ه د01 يان 


,334 :4 .820 .7 155714 «.5وع]513 160لدنا عغطا 12 بوتزعبث80» .1960 .110251 رلسورط 
.338-39 


عطا ضا باجعنت0 نه عتم ععطا0 عط 01 بجمزاع1 .1963 .2 أرعط0] ,تعمسمعرط 
5 :0ط 0710 أ12اكا 171 .اماع 7م113 أعقطء1ل/ة نؤط ,5215 1160ملا 
.315-16 :2 .20 ,16 مجوابج18 





قطن 01 اأوقء 0137لا :معنلعتلطن) .ترممطاعاتآط وروع ع4 .1988 ١‏ 
6ط :5ع1ءرا5 عط هط غطون1 ساسا .19935 .0) ونولة ,مممسعو8. ووعوط 
طاتنهل8 06 نومع لملا :11ل أعمقط0 ,002 عط 02 عتسارون) علج رع ووم6 

.2655 8 لأامعة 0 


05 ص«اعء14 دو اأعجعناط بوعاطمء© ”عونلا عون ععوعء2' ززع ة5)» ,1936 عه103:6] عار 
1 ,30 أكناوللذ ,177125 كءأءع471 


5 1120 176)ةالاصنان لتتة *01355)-تء]ل' . » 1984 .معلاعا5 بأمارط 
|11ل :477167107 «.551011815ع2501 01 065 ناث أه111[ه20 156221[ عط 1ه 
30 :1 .20 ,90 برومآامنعه50 © 





كأه دده :دو ع 2+0 لزن 8801 عاراع ه01 ع17 «كاروصيدظ إن عو24 بره س7 .1994 . 
6 التاأقتك النالآ ضماعع 21 :113 دامأععسصصط .عاط عأإطبط مدن ععناأآامط برة 


«نوو2 عط 101501655 أطوتظ عط1» .1990 .5 122210 رعله82 
.7 ,8 اتتصه ئؤوهمط 


مث تلطعتدعكع18 اللاع م001 101 عانطاتلاكه1 .1956 .لزمااألطتاأكم1 كعملاممعر8 
5 1005 ,01م أ اكة/الا .كارعممع اع لاعة لاعتدعوع1 02 ألنامععم 
م1 


:100 قلغم تلأطعهة/اا .11زم7ع1 [هناقتتتث .2005 ,2004 ,2002 ,1960-1985 . 
101 ] 8120011285 





ان 





لمعه هاه 2007 ع« "بورد دكع 27‏ :12:110ةاكد«1 كع 870017 .2007 . 
1510011011 8001285 :100 ,رماع صلطائهة11 


.برأم و8 أمناءءأأء 1ج دل :ءامس اذره8 ونوء:21 .2006 .5 1021010 ,مجمرط 
55 1622860طن) 01 لتاأورء /الطلآ :0112280 


:11 اها /لاكقنص8 ببعلط 2دده0) مول 776 .1979 .0ع ,.8 رووع ر8-ععترط 
.115و 1أطنا2 مم أأعدكقة: 1 


أوءنعوماأواء50 بجمء نبا «.نرع اماع50 عتاطبط ع10» .و2005 .أعقطء7/11 ,لاوم تاونس8 
.4-28 :1 .مم ,70 بمواند 1 





عتاطناط عطا عسلع م1 :لعووع7مع1 عط 01 لاتبنع1 ع1 .20055 . 
1 / 477:215 «.م0 وقوعلا اع تلصسسط عم0 ,نوومامزءه50 115 2ه عمة1 
68-85 :600 ععجرعاع5 أونزع50 أنه أوع نا ]مط “زه مروررء ومو 4 نرم 11 ار 


عأاطن©» .2004 .21 اع رصةن13 0016 قطن ,لهس تهت لصقأ !71711 راعمطعتا/ة ,لامتتوسسظط 
ور عاطم أوزء50 «مععء0011© 80508 20123 تاتناأوممطلاك ى :وعأعه1ماء50 
.103-30 :1 .520 ,51 


أ[ [71ننول «<الجاقء201 111158[1[» .1964 -511 1111012 لصة ,.0 ععآ باأقستطءسن8 
399-405 :(26)4 عبرأل ءا ترجه ععوه م1 


01 77عصء0آ نمء 471:1 برل .1963 .ععصط .0 أعناصو»آا لقة ,رعمتهاظ .141 رووعم س8 
_م+م 556 1[ء/171 عتلطنا2 تنهء أتعمسم :مووعتطت .عودءا-امرزه 


بك أأأأوط اند 47121 11 كاى 0 انرعجرية) 776 .1981 .ضنوءح7آ1 62غ121آ ,سمقطصسي8 
.21655 اواأواع انهلا ه01 عملا برعلل 


9-8ه2011 186 01 عتنأعنتاد عالعه[رعام1 عط1» .2008 .لوا روأسنظ 
«أع7معدع1 «رلزه2011 عاهاة 115 12 تعلاط أطعتظ عط لصة علسمجسوءق2 
.3-42 :17 ترووامزعو3 أمء ةامر 


17 ععهل اع أعتطاء5 806 طاابرا بع احرع )م1 ,2006 ,7لا عئومء0) ,لأون8 
29 لق اطول :1000 ,امام م تطعهة11 0185 


2-14 ,13 لإأنال «.ضم ع هامعء عط غ10 وتعممو[اط» .1963 .عاعء الا ووعدأكناظ 


ع5دعصتطن عط لصة 5لأهباعع 1اع)م1 01 يوعم1مء10 عط1» .1991 .ونه© بمتامطلو6 

:كعةانأه20 10نه دأمباءء|آء1سآ] ه[ «.1989 01 امعصمةء140 أوعاوعط أمعل ناك 

-113 ماتعتاعآ 5ع امتقطن) نوا لعاتلء ,17101 عدماع ه07 0 «ز بورمء:77 أواءع530 
.5086 نعاعوط تصبتطجعل8 .40 





01 [ةتتتناول اذتااعظ «لإع1010ء50 عقلطناه 2ه عوتصرمءط عط1» .2005 . 
.355-63 :3 .20 ,56 م8 5061010 


نرع 5010/0 12 «.5ه0 1250011611 مث تقعتتعصسة صا بيوو[مأء50» 2007 . 
.2255 وققعأطن 1ه واكك لونا :مووعقط0 .1-38 رمعتسء :دار 





ا 


خققمث .2ه1)قل8 «.قمع10 علخأأه رءكم00 101 ومتالاز8 51)» .1999 .122210 مقطقللة6 
.26 





.9905 1[ ع:11 121 كم[/1011 11111 عداونح ص00 :عوعم][ “رمز برم:[[:8 31 .1999 . 
.لاصمعطتسقاتطاط علاأمممووع]1 108 عع سسطده0 2121521 :100 ,رومأم متط مدلا 


كه 3511 86 ©7726 14ه 357‏ :12677 عبقلء17 .1995 بأرعط10 ,مموعاعوت 
لقث 9ن 1أه20 102 اعاصعءن [59ه719 :13" ركة11ا102 7أمعزع 4 


01 01805 عط 320 علصة]! عتستطط' صمنع ستطمو18» .1994 الإعصله1 رعاوتاموه 
163-67 :1 .20 ,22 بورماعقظ ١نمء‏ سبل 7« كدو ندع «رع ستعلد كا برعنا0ط 


4 وو نم00 ,1979 .ععوعء2 58[1 122010 105 اأمعمم جاملصظ عأوع وت 
22 :1200 ,الماع صلطعةم7 .19705 عط ا معوءط أمددم اه ادع 1 نوكر 
ععمع2 أقدطه أنه تع ص1 108 المع سملم 


برمةا3 أو1دمنهو37ة 2004 .2003 .تستطةط .7304 20 ,معط لج:8 .724 .8 ,2 .8 ,رلللمنه0 
ركه ا واعاعه ه01 نتم بوقاعه2 :(7530217:04) رايعم ل بورهو نرمعع داوم إن 
اإرماك مده «راأيع مل أمددمقاء يساك نظ كزه ماه كترع ع0 درت ,دع 1 ا أمطاء 4 عأعرم لآ 
1210281 :100 رضماع متط مدا .2402عنال8 01 اتاعمتاتهمء<آ 115 .2003 أأهز 
//نصغط لوط ,2006 ,31 نزادال لعب ساع1] .و5)20051 مملأوعدل8 102 معامع 0 

ضع قوع طنام/1165.60.801 


«ضر دأودوووم»:ط بوثامط :ونال كنتاها3ى 1 هترمن8 .1984 .عاناتاأكم1] مألو0 
اناكم[ غ0 :)120 ,لماعم أسطعه77 .مع 1سء ,4ل 


.1041535 :ؤ5ععده 0 +10 غ1أوه0ط0 مه 60و09 عط .1995 . 
020 :1000 ,لماع صتطوة/11 





11 020 :100 ,ناماع 2 لطعة/1ا .أتممع]1 [دنصصثم .2004 . 








.1045305 :ؤوعتعتهم) 105 ع1له0500مه م050 عط1 .1995 . 
15 0260© :100 ,لماع ستطوةم/8ا 


1851 20ل :100 ,لماع ملطعة78 .أزممع]1 أقناصمة .2004 . 





لم0 11/105 م10 غو78[1» .1996 .تامعدة مأطلط لمة ,. ا لإعصدلط رمعطايهه 
الع لدعمء10 0غ للم 01 ك5عوعلا ع الأقرورهظ عط لسصة كع الله لهنه ]كلامآ 
.427-48 :3 .30 ,61 جسعزبع] لمعاعه1م1ء50 مدعمعدهم «مععلائطت 


ختممع1 [قناممث .2004 .5010165 أهنه أ أقطعام] لصة عأععاوهاذ 10 رعامعء0 
8021 طتعاص1 200 عاأعء5:2 101 ماوع :100 ,سمأعصتطامة/8ا 


ناآ لإتنااتعن)-طاع لامع 1 ذل تمتتماع 1 ععمقاء/18 ,1995 .رمتأملصسهظ ومستضطمع6 
م" اناطع 0 تعأرملا بجعلا .5ع دادو[ عط 0غ علانا 


عط دأ متعم نمع مقطن 1ه لإمسسععلزا” عط .1980 نإقاعع مآ مطو1 رومع ط سهدت 
.655 11311125 .51 :عاقملا علخ .1890-1920 ,وخا عتزووعمع م12 


م 


.2004 .ذله تعمعوةا «عاء2 ل0قة ا تتعقطء5 تععئنال ,عطمماوتعط0 يرعاممطة 
2010 عأسعلوع م [ه عدرهوظ زدعاتده ساءل! لمباءة 1 اعام1] اهمه 1ه شكصترا" 
1ع للامصنق0 امب ضوع" .5ع 1 لأصعل1 لوعبطانا0 ع5 اععوعة عط 0ه 


أتتهة «امعطمعناء8 أوأعه5 لصة طعنمعوع12)» .1908 .عصنطتلئة رانوط موقعلطات 
20,10 


«أمعلزوع22 1004 0100565 820077221 عمقعط مأوعمية0)» .1911 ١‏ 
5 ,10 طعقمقاة 


لاأناق «ألع تشقصع:001 115] نه بجأناوم] ع171/10 ععل8112 10 ناوعننا8)» .1916 ١‏ 
.2357 


عنسلا عطا صا برعبدو)» .1964 .51155111211 .8 لأابضول1 معة رعسسعطنة0) بممقصطلئطات 
,26 لااتصسوط عط لصة ععدتضدا/ة 01 10621 «وع نا أد-85410 عطا مز د2)65ا5 
.391-98 :4 .10 


10 كل أ)ناط أعام© كه 5علمهعه10» .1999 تعو اما .0 أرعط80] لمة رضنا الإمصلطت 
.5ه ,2 /(1/18ا ,)205 طمغع سصتطمة/8ا «لمد تاه تع كده0) 








لق الرعطتنت 11 تن القناعك[أعانا- اممف .2004 .5 عتو©ط ,لعدكسةا0 
8ق[ ععاء2 عازملا بجعل! .مملأوعسلظ ععداع 111 00د دعمأجدع دل[ 


عناطنظ .2007 .كلع ,له أع ,قوؤللط 103/2 ,تلقتتتذكنات أمرعطن1]8 ,رصو©آ ومو قات 

عطا تنه كعلاتله5 عغوطع0آ1 كاؤوأعهأماء50 اأمعمتدسظ معع8 21 :يزوه1م1اء50 

05 لإالونعء الملا :برعاععامعء8 .لتسادعن) أودا لط بضدعءب1 عط 01 ومزووعأمرط 
5و2 وتصرده تاه 0 


0181002868 الإططم.آ 5”عارمعءط عط .1997 .تااعط 1153 ركمعحمة 01 
-1890 ,51865 0ع1لضنآ عط دز 201115 جزناه01 أوعنعام1 01 غ115 عط لمه 
5 012286 01 بجاأواء امنا :معموعلط©0 .1925 


أساسصلث اسه نه5 ةا ببجوعلوه1717)» .1998 الكل ع)اععلمع 1 ركأاصمعص1 © 
.320-36 :2 .20 ,28 لااتعأانةنا0) كعتلتاد لوتأمعلزوعء2 «.مسماع ]1 


211 «قلصة؟ علمتط1 1ه «متاصنسضمن) عط1» .2003 .© ومعبعا5 ركسمدرء1 0 
20.2 ,10 عن 


لعانطنا عطا صا نومع 200» .1964 .1110782نا5 لتمعوناظ لجيه ,ل عناطلك/لا رمعغطمه©6 

اطع 1تتومع10 115 .5تمأوعللص!ا ععقلاء/الا 220 ,ممتأدعجل] ,طتاوعء1] «.دعنهاك 

11 )115 :1000 رتنمام ل أللكه//ا .عت ااء11 لتنة ,وممناقهنل]1 انلمع 1ه 
0111 عممتتممط 


لمع501010 ل[هع1.هؤ5ض]8 مذ :لاعاء50 أهتأمعلع0) عط .1979 .الهلمهم؟آ ,كسمتلامه 
قوع2 عتتمعلوعثم تعلعملا بلك 1م112 قاذ 2220 ملاوع نل8 01 


© لتتمعط1' أقطه01 فى ز5ءتطدرموماتط2 كه برهم1مزعه50 ع1 .1998 -. 
لقباعع1اع امآ 





.55 لإأأواء اننا لمةنتلة تخالا ,عمل أتطصهةت .عوصودات 


ا 


ع1 هآ «موع تمع /الونا 04 ععنطدا؟ عط له مهنم لم1 أونمعل©» 2002 . 
0151لا ممعارعتضة ومأومقطنت ع1 نع 1اعاسآ 2ه 015 عط 04 عستمبظ 
5 الوق /1لولآ 21010ها5 :لذن ,0510 ]سماد .23-46 بأمتوظ جرمبع51 زط لم6 لل 





«.511165دع17لمل] 02 عتتطساط عط له سممننقاكم1 لوتأمعلع022» 2002 . 
ع نف ولمأعصقطن ع1 :اع 1اعامآ 2ه 015 عط 04 عتسطدظم ع1 .س1 
50 :شن ,1010ضقاد .23-46 بأصلوظ معععاد5 لإط 160ئ0ه ,لواتورع1ولآ 

5 151 لآ 





عط ها ماع10 لقة بورعياه2 .1962 ,ووععع2:0 عالمممع8 ده ععمعء وعاوره © 
.055 560201316 011 ععطع 001121 :100 رمماأعمتطكهة/لا .5ء5121 110160 


11م بجععل8 .بععا/ا 5ناوأع 501010 كذ :ققعء10 04 مع1/1 .19653 .لخ 5ألاعآ رعو © 
ؤوع2 مم11 


255 01 لإل0تزء11 عط 10 :تجازعبنن2 01 بيع 10و50 عط1» .19656 . 
.140-48 :2 .20 13 وتسعاطمط لواع50 «.اعسسزك 





بناع]2 .)جم0م6ع1 أؤناصصم .2004 ,1989 ,1988 .05م6ل0أقاعظ1 مواعءه2 ره اتعصينامت 
.11261035 مواععها ده [أعمنسه 0 :عإرملا 


61 126 :7083ععقث لإ 1أ20 عتاطتاط 2 عمدلننهك84 .1997 .52113 ,ممغعمادم0 
21210181 :)10 رطماع لقتطعه/الا .,0261085قناه 1 )2 /كاع0005) 01 لإإمتطاصة [لطط 
.لإمتطاصقاتطط علاأكوهموع1 102 عع لمتدده 0 


اأتعط10 رنطة11 ./ا أزعط10 بطادكلاء2آ تعطمهأ4وامطن ,./ا أمعط10 ,الهل مدعت 

10 تل0تععث ممه .1997 الإعننه2 .1 اننة2 320 ,81701 .5 متأاعاط ,قهائآ 

15 11023 لقث :1000 ,اماع ستطمةك1آ1 «.مسروقع ]1 بجرمغدانوع ]1 لومعلعء1 
.1م082 320 80015 011013 1أكه1 85 2لله2200 عط 00د عأنلتاكه1 


1916-22 ,12511001011 285ل1آه28700 ع1 .1985 .1 10هده12 باجعملاطع امت 
:61 .م501 106220618116 18-3 أوع1عاه1 عتاطناط عطا لتة عدلأتعماط 
5 1أو1171دلا 5لمصذ !1 سعطارهقم 


1 15 5عناقة2 11ل6116 الث .1980 .تزم5طم120 .ل) ونون 320 رأتلة2 ,لجأأهرن) 
+1 رة11]أنآ :2805102 


م ع1 «عا[ممء2 «عطا0) لقهة 5[قتضعع1اعام1[» .1955 لع1نه814 ,اين 
259-82 :2 .20 ,60 بع زبدع 1 1115601191 


01 عتنلاكضآ ضة 10 علتاذد زلف 15 ممدطمد8 ماصوك» .1963 .16مأمتقطن ,كانتت 
.166 ,25 00105 ,ر5ع تا علعملا ببعل8 «. واهتضععم11اء21م1آ 


لما 1 22005 .2000 .م7ءطمء1720 ,2 منامو81 لصة .ل ااأعءذكنآ1 ,مهغ021آ 
.165 180151123 ل0ععصوكلم صز ععسقط0 لدع ت1ه20 :عمددااموط 
.2755 نواأوقء الملا 01010 ع1جملا بجع لم 


بلدا 


عتقاء7 أقطا دمم1امع0020) عأنامة015آ وتعطع بوعوع1» .1994 .وملاعط5 ععأاعصودآ 
.23 عتدال .عقوعاء2 ووعوط «.عطتأظ عأءع10لء/171ا-1-01ن0 018 ع5ن1اد0) 142301 15 


بعاعأضاوا!ط أانعط10 220 ,133قت1135 أزعط10 ,ممل[عغطذ رععأحصةدآ 

©1012 فط لق ,قعص 5201 ,علعه17 غأعه ]لم 15ع251ه] عدرمعم1 +جه11» 

لآ عالنتتمصمع8 07 281تنا0ل «مللء 1 أ8 011 :رزه أناط تنأواططا 
.28--19:975 


5 21165م3[-5[] :”51025نا!11 [0010552)* .2001» .1122135 1011 ,تنصقل103101 
1 2ه امتصناول «.1919-1938 ,11931085 1276أعد 01 عالطتاكمآ عط مز 
.155-82 :1 .20 ,12 بوم أذ لآ 


01م للطكة/لا .امعسوصرةء00) عاأعدظ 1011 0غ دعلنبا0 بوءزلو20 ,1995 بع انال روألنونآ[ 
0" 2121386 :100 


تأعاناع11 كذ الأءأء50 الاعنااككة عط 10 بوامعبنه50» .1963 .0 غ80 ,5أنوطآ1 
335-43 :4 .0ح رك نزلمع م0 أدعاعم1هاع50 «عاعتاية 


01101155 ع1 01 عكتطع2آ عط1» .2006 .81 طاء811226 ,نتورطعدآ1 

متتل لزع1ل20 لوععلع2 :دوع نال ع بيه010ع10 ,201115 سآ «.أوومم-معط 

وتعطع مع :عأرملا بجع1[1 .41-62 ,215152105 ألم تأكمسسظ 20د وسمخامتلات عط 
ؤوعطط عع116اه 0 


512001 0112280 عط 01 صعاة 156 لله دتصهللم عضول .1988 .30 تصدال8 رمدوعء12 
.51215 أأنانا2 182521522 :217 عأت513/1 1و8 ببعلخ8 1892-1913 


عقتناطععآ لصة لعوتثف [أماأككيكا عصتم1]» .2009 معطمم أطت فزع[ 
.عان 15 2156م تعأض8 موع معدم غه لمامعوع1م طعععم5 «.2009 
.096 1ع 8/50 17/7/17/.31.01// 50113 ,2011 ,18 بمتقتصطعظ دنه 


مم علط 02 أععالطءععة مث :1دهك/لا ]2 وماأوصتطعة/1ا» .1990 .دمكول رعاعومءج] 
رقع قطة1” عأتملا بدجعل8 «.100 لهة عع2ظ]1 ذه لررأبوم1 مامز وععصسلاط دروزوكما 
.22م ,30 معطت و81 


2212 01 12165212010113112861013 غط1 .2002 .اميق اأموتصظ لتبة ركع بلا ,نقواء2ء10 
هتاهط تكو0آقصة15' 0غ أ5ع01) عط 220 ,18001:11515 ,واع 3559[ :5لا 
016980 01 (والقمة اونا :مقع لطن .518165 صو معطم 


متقط5 ,قله علمتط1» .1982 عء8:00 .5 1820/10 320 ,]1 دعتول ,وممكوععاء زط 
.قش ,14 طأععدل/طا أده ممع متطمد/ا «.وتمطاطع 


اث :عاتملا بتمع[8 .كلصة1 علمتط1 .1971 .انو ,روصوقكء01آ 


أ 5أكلإأققنث 516125/ا5 220 لتأعققعءدع1 622010825م0 .1967 .32065ل ,لإاعالط 
(آللش ةا :140212 هاطة5 .1948-1967 ,140010] 


م :همل بتاع[ .00173130111115131) 150133 متا .1994 [1975] ,2 نطول ,فصاوع 101 
.55 ازتأأواء لادلا 


حلصن 


20 225 «متأهق2تصماصلنا :ؤ55ع 2 أكنا8 1017 وعم0 11أ)5» .2009 .صطمكل ,مل مهللآ 
230 .20 “ع2 826118285 821 «وع1ناوه010) مسالط نه اأعع885 [مكنوت 
لأ لاكص] لإع1زأو© ع اسمصوعظ :100 ,لماع ستطمة1ا 


6 73/160183 عطا ع0 :لالتاععم5 علدذ1' علصتط1 عط'1» .1996 .اعقطء 841 ,نتصامدآا 

0 لإعتتناععف لتنة ذ5و5ع نلو «.5قعط)0 ققطا [دننآ1 ع:540 ععم ورععلصتط 1 

.37.1211 77//: 11112 10111 ,2007 ,9 أكناوناك لعلء أجاع] .ع اأأتمصك 1 
2ععع8هم ملام 

الأ نم0025 لع1*8005 19[ل11 تقلمة] علصتطآا ده بإعبصياك برع ل8» .1997 . 


0 01111185م16 وأ لإملتناءع ةق 320 كودع ملو «,1996 2ل كم تلاتطتلأكم1] 
7286-12 7ماح.ءد2112://97/7/97/.1311.018/1110 10112 ,2007 ,9 أكتاوناك 


011 ععث قلصة1' عاصتط1” وسثا/لا-نطون؟ لأعطهآ ه صا وانقط/لا» .1998 . 
نومع دزا لإعوتباععة لسة ومعصتلوط «لعاعطهة بزاع م12 ,لع1من0 
0/1/0 101 ,2007 ,9 أ5ناعلاث ‏ لعلم1تاع]1 

.2862م مام 


لقة 22110655 «معطء1[1 أء0) طعلظ ع1 :وعلصة1" علصتط1» .2000 . 
/7/177 15013 ,2007 ,9 أوناعناث لع /امأجاء1 .162011128 10 لإملتناوعم 
.12 دعم مم7 صطم. عع لصأ رمنه سلة1 


خطع 11 اباط مله 5منا010 ع الووعيع220 :21لا قلمذ] علصلط1» .2001 . 
0 103 لإعمتباععة 200 ذ55ع تله «بمع02 5ه م116 01160 1لناه 
10/1 1011 ,2007 ,9 أزناهلاكث ‏ [0علاءأناع ]1 

.2 احععموم مام 


لإ ات 2001 1:5[لشط :021515 01 عط1 د صز كعلمها علصتط1» .2002 . 
0 لإنةتتاععة 220 5وعلئلة1 «.كأارع صا أهمه ل ننلاكم1 5 ؤوللع81 عط 61 
ع كأه1. با // ناا تو ,2007 ,9 أدناوندث لع بلق 1مات1] .م متاتممء 1 

.8622م ططام 




















ر/اأووء25082 :2002 8[ #عطاساط ولامصسول1 تتبحتاءعءم5» .2003 
10 لإعمسباععم 30 5و5ع لله «.مم02آ عع5 كعلمه1 عاصتط1 علنوعصمدآ 
0/1 1011 ,2007 ,9 أكناكنات لع اماع11 .م تالكتزمررء 1 

5110866-12 





0 5وعتتلة1 «ععمنه00197 علصة1 علصتطة تمصع أوأععم5» .2004 . 
//نصقاط سمط ,2007 ,9 أونوسثت لعتتعماع]1 .متلأارممعظ1 صل إعمتنععه2 
12حعم هم مام عدع1211.018/10.بتابتاييا 





0 و5دعمتةط! «.ععدءع0097) عاأمها' علصتط1 تتتممع1 أوأععم5» .2004 , 
/نصاغط سمط ,2007 ,9 أكناوناث لع لاعتماع18 .ع مأارممع] 15 إممسبوعمة 
.2 ادععهم#مطم. عرعل سأ/ع:ه 121 بور 


«.لع 000 أو110 5)111 قعلصه1 علصتط]1 ععاوع0) بأطعتخل» .2005 ١.‏ 
//نطاغخط دده ,2007 ,9 أذناعلات لع نم1اعظ15 .ملل ارممه11 مأ لإممتباععة لد 
.2 1حعمهم#مطام.ءجع120 /11.018ه1. بيب 





921 


5 «روع011) علصه1 علستط1 صا ممع©ا أورزط كلصلط 9ل0ن55» .2006 . 

التصااط دده ,2007 ,9 أنتعناث لاعناء ماع11 .مم أ تممع1 م1 لإعمتناءعق 3020 

.2 اعتععقم7(ناح.ءاء110 /ع11.01ة1. برد 

«الالقطع11!كذك قمند0) 2عنآ غناط ,لله 5عع7ناه50 علصة1 علصتط1» .2007 . 

0 ,2007 ,9 أكناعللث 0ع/217ا1 .15627011218 وأ لإعوتداععة لله دودعللة"1 

.12 عع 2ص 7 جحام. عاع لس رع 01 - تنه بجابتاي؟// :اط 

علصة؟ علصتط؟ :*مترعمءا' 54012 35 كمرأه0 لأأع.آ روططظ أتطوتظ» .2009 . 
1 113 لإعقتناععة 320 ذدعطوتلد5 «أطولظ وببرععل5 5)11 ععمقاد8 
7 0 0 1 01 ,26 لالةناصول ‏ عق [تات ]1 
7ه مام 

:ل ,115ن) 000 /اءاعص8 27 عدخ ذء آنآ معطلا .1967 .ددع11 تالا .0 ,المطصده12 
ص1 رالمقط -عع امعط 











.2001 عوفاصللا علرملا بعل .وعاعمان فطع 1ط عط .1970 ١‏ 





1 11128-012555ئتخا 01 قمعووعء 220 زع8 أقط 1 ونع بوط م15 .1978 , 
105 1810013 عملا بتجعل8 شو علقم 11 








.له 200 .505” عط عه بان 78107 وح ارعدصم و5ع انج معطلا .1983 . 
ال اطآ-عع امعط :113 ,011835 لممببع اودظ8 


مز ع75/120 15 بوعنزاو2 110 تعاأهاك عطا 220 عأناظ ععسصوط ع15 .1990 . 
ع0 ع0 عدتللام :18 عمط اج1ط .مو عمسم 


نوعلا عا 12 1015آ20 لق معو 11007 ون دترم وعان جه مطاخا .1998 . 
./0011281) م التطد1آطنا2 1120110 نذن) ,بجعلا لاتماصيه34 .0ه 320 .2000 








511 نالاع5 عد وزاك ج70 بجع ل8 .2000 ون عدم ودم اب مطثالا .1999 . 





لت لاك .201115 50 ععنتن20 فون أمع تتم و1116 مطلةا .2002 . 
11 - جحمرتاع11 


.ع8 مقطن أوأعه50 ع ,201115 علو 2ه أمعترة و5ع1ابج]1 عطقا .2006 . 
11- بنوو71120 :درمؤوه80 له طأاد 











5 320 :0م002 160 و5عم لت القط0 7هنأنعدرثة دعاب ملكا .2010 . 
.11111 مدتء1/1 بعرملا بجعلة؟ .لع طاأ6 .ع2ةص1طومج[ 


20 دعاذا8 معبننه2 .1987 .كلع ,عئز0آ .1 1101185 300 ,حصة111ة/لا .© ,لامطحدمج[ 
.كهملاةء أأطناط ععة5 :مملدمآ .كسمه تمدع :0 


عط1» .2001 عله أه يصتقتطواظ عاطاء8 دععل ,لإطوع10 اأعذدتا1 ململ طاعاغهدده12 
.25-5 :6 .272,20 -8[201011 «.نصيطهط ث :لأمناءم1اعغم1 عتاطبط عطاغه عسسنضيظط 


05 أمععده0) عط 2ه و5أولزاهمة دلخ :3ع12328 لد باصبط ,1966 ,تصدلآلة ركداوناهد1 
.1011608 لملا بعلم .12600 لقة وملان1امم 


لتقن 


الونالا «.أصعلة1 :10 علصه! علصتط1؟ مغمز وصرئط وتمقط0)» .2008 .ل أطعملا ,معجوءبط 
.16 11076111561 ,7010151181 أعع 5 


.0011131136121 111 لامع كص[ على تقعلصذا علصنط1» .1980 .أععاجعطعلا ,معدا 
.11 ءذ لطة دذاء/7 .28 أمعمه0 برط لعأتلع نلعملا دعأعوك ناقعتداظ ومن لة11 مآ 
:111115 بإاأرعنء2 .139-52 ,روممتيو8 


ع8 مقط عأقستات» .2010 بأطع اماع54 .324 ومعهخ لصه رط بإعانه ,مقاصياط[ 

113006001 عقلة1أنا0ا سآ «.كعلعء5026 320 ر,ؤنماعة روعععتناه50 :لوتوعط 

رلإع159-تمناعاط ععلمفاقصه0 نز6 لعاللهء ,تاعاع50 له عوسقط0 عأقصستاكت غ0 
.10101608 :0002مآ ,240-59 


1201051121 3800 عاناءنتتاك 1أهع اله .1993 لل تعن 1أه0 ,للتقاديادآ] 
:للظ ومأععصك2 .وأؤقبصط 820 518165 لعاتصتآ عط دزا 5لهم ١1ن12‏ بزاعوظ 
755 تجاأواع لونلا مماعع مط 


.رآ كناه ذم أاع]1 01 005ل لإتقاضعطرة81 عط1 .1995 [1912] .ع اأصاظ ,تمأعط علطا 
55 عه11 إعإزملا بتاعل8 .116105 وععقا لاط 53121512660 3200 8501660 


ل 1- 20112 1أهصه 201لا صا دعأعضع0 ع1 عتطعندع 011» .1978 .1 111011185 رعلإ0آ 
01 [8تتناول «.10235أهجأصقع:0) عصتصصدا2011632-2 عنو الوط عل 1ه ع1ل180] ع1 
309-31 :2 .20 ,40 كن 11تامط 


عكنا110 تتمقطتقط0 ث1رملا بنعل1 .عمل م2011 ويتاه00آ رزه1 .2000 . 
عأأضقلاة «.كطه1)ة[! م140 عمعل10)» .1986 .عقعوع031) بامهوةططانء مقط . وعدا 1 اطتط 
.66-80 :1 .50 ,257 بوزلطاصمكة 


:10 ,لماع متطكة/ا .1تمرع1 [دتصصم4 .2002 .عأانطتاكم1] برعللهط عالسمصمعط 
.18510 نزغ1 -[ن2 عالتمممعظ8 





.43 ,3 طععول/ة «كلة11ل]1 بإط 7120620 ,روم 820012 .1979 .51 مم8 
3 تتقلة «قوع10 1ه 1و8 عط1» .2006 . 


”لظم ج110 :ترعأاولزك عنقلاء/17 عط عم ال1سر5» .1991 .التتطلق ع1 ,متلظ8 
.20 ,38 قتاء[طوعء5 اأهأعه50 «.مم هعلط سذ اأع81 ولط ععلة7/1 كادء اماعع11 
,462-74 :4 


5 )2 1020102نان 1 عم هاته11 عط :تقدعل1 1[ ععبجوط عط .1997 عع[ ,كلوقه ل8 
.11 ر5ع[800 131216501 :11 ,01018118 ,ؤوعوهلا 


«رعقققاء/71ا 81أء50 ده عاأعهالة أطون]1 بجعل8 عغط1» .1987 .معوطعد8 لاعأعتقعتطط 

320 ,طعا تتعغطاظ منموطمو8 ,ج0107 .خ 50قطء1] رمعناط عرو وععوومظ دآ 

5 عموأاء/ما عطاا نه عالعهاام4 عط1 تسمقدعء5 ممعكل8 عط .كلك ,عاعماظ لعم1 
ام :عرلا بع لح 


بجاع21 .01355 85/110016 عط كه ع11نآ “عصصآ عط1 توصتاله5 له عوع# .1990 , 
.011185 ممعم :ملا 
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لحقة كأقتاعع1أ321] :تتذتاوطع25مء5160 01 ع1815 عط .1995 .قطوك ,مقصصطع 
5وع20 اجوانورع لادلا علولا 01 ,معنو بعلم .1945-1994 ,كلدم مواعره8آ1 


أداع50 عط 1ه تنلعمه 1ع لإعصظ 12161238610281 5[ «دردنلدعط[ط» .2001 .3 .8 رمتلا 
,3165 .8 أبند2 لصة عع دأعطد5 .ل ااعءل8 لز 0160 ,روعع مم51 لأهده [توطاء8 عى 
٠‏ :0 ,11516-20 


"1 تنو 1تعتتدة عطا ص1 نوارء202 :011تزطنا5 رمن ,1988 16 122010 ,لم180]ا8 
.قكامه8 عاقو8 علعملا بجعلح 


00 عنطاطلثة آأه أعدمحصآ عط'1» .1985 .عصوظ8 قل تجنولة لصة ,1 123010 ,لممطااط 
ولازبراة ا 

:7 5ن1تطمضمع8 عطقا صا طعنموعدع 1 «.كارع لسعم صدهفة وستأحاءآ مه عتتذعتطاد 
137-07 


1 لوادت 201)) ,1985 ,511111111615 16 نهآ 0طة ,1 12210 ,رلوم ااا 
وعصرة عملاءه1 خاطظطلح «صمعاطمءط عطا ع6 معبجودسة عط عجؤ1اعة1ا 15 
11٠‏ روت 521 


.6ه ,25 لإأنال رقع تنا ناماع صتطعهة8 «اءء زطنا5 لإطعناه1» ,1990 ,لطم ,رمأحاظ 


6 لمله8 1ه مهما عأء[مصه0 عط .1883 .1712106 طملهظ ,رمدتعدمظ 
لماع )ساعلك1 لصة نزاأياك تعارملا بجعلة .4 .املا .وموتعصظ 


«.عوااتطعط)0 لصة علاطي واقباءع 1اءن)م1» .2000 .طمعومل ,صاعفومظر 
46-1 :5 .0ه ,109 اقمع تزه © 


/نات]25 .1061200130165 لماوعلا دز وعتامهق [أه2011010 .1967 .12 رمع[ رمتعاومظ 
عع ع2 انما 





/اأقاع لالصلا :1420150 .71010 ممعتعصة عطا مز معتموط أمعلغتلله2 .1986 . 
.ك5ع22 لاأقصمه171/15 01 


ؤأنه؟ ععدعاء5 50121 لاوا نقعأرع دم دز ععقاء/الا .1997 .10 مندذ ألملا رمأعاومظط 
55 لاأقلمء15/اا 1ه بوازومع الونآ :درو5زل3242 م50 عط 


1ن 0115 11814 واأواع لونلا 210-01855م/178 ع1 .1985 .لهاأاحدرة ,أممأحاظ 
«. 26رمع 8 


.1 ,28 انمث ,اوه لماع طاططاقة/1؟ 


هآ «2#وعاععم5 لعععع مقلصط عه كلقناءم !ع1 عتاطن2 عنف» .2006 . 
أقالسة 'إ6 لعأالله ,#معاععم5 لعنع ع مقلمعط مخ :كاقبدعع1اعاصآا عتاطنم 
1070823 :8110 ,ممقطصقآة .1-27 ,طءاتله8 ووويزال4م لصة أمماجاع 

مآ 


«ع6 001 81850 5 نهووعمعلصم» .1964 .عل21028 أمعطه 1 لقة ,لهة1 50 رقموب8 
27 ,15 “تعطموع:710 و20 رماع صتطمة/8؟ 





1 


20 ععمعع 11اعاه1 نتنها141!1 رمع تتاء6 12150925آ 1031338620115)») .2002 .011 ,لقلاط 
111 


.653-93 :5 .20 ,31 بوعاع0ن5 لصة بصمعط1” «.اعهىة1 مآ 501015 بسعاموط 





عن نوعط :زوملا ]215 اللتطامء)205 أن كماو02 عط1 .2003 . 
1651لا :5 أ ممع داكا .معلة107ومطءعء02 1ه متملوعج8 عط 10 نامك 
.21655 5018ع 0ل /! 01 


لدع أله علتوبزه1وماء026) عط 01 عستلوع:8 ته عستعلد114 عط1» .2005 . 
عتمآ لاط 0160© ,2011615 10612028016 23020 ناث [لكتام8 عدعاط م[ <«.ل1[ء1م 
75 اناه تعع لطهت .151-77 ,القباوعة11 








طهتة دا عوالأتعمد8 تأمء021 معطا 01 اأمعساسقطعمعوا1ط عط .2006 . 
51د 7نم نا 1ه 1تتماك أشن ,10150 طهاد .5121 أأعة:5آ عط 200 كتتقكلة 


مقتكناءأل0تناه8 هآ «.قلاعء11 «ععتاء6 وععهم5 عط1» .م لاتمعغطاره ١‏ 
مقط هنا[ .أعلونه© ولتلتطط عوط لع6قلع ,وز ولزأهصخة أمعتمه)1115 نمه معط" 
.21655 للاأأولء لادلا ععلباط :8360 





04 لإع5010108 عغطا درممء5» .2010 .جامططعيس8ظ وووتتقآ سه ,1آأ0 بلقناع 
0 بم ابتع1 [لناصة «.كصه لامع تتعاص[ لآه بج10م1ءه50 عط 0غ دلهبنءعع لاع )مآ 
1177 :36 بره5أم1ء50 


علناعص1آ أونطل/ة ممماع5 عمؤزاء/8ا كنمضعء5 برط/ةا» .1995 .علأء ملو ,لمقعة]1 
,0ع لتطكة/1ا .1027 .20 علسنامروعاء82 «مسصمقاع1 وممتأمملة كنتاماع5 
اه" 211286 :100 


علصتط لمختصة© )ه كمع10 ها امتووععع1 2[0» .1982 .11 عل1900ن) ,كيه تتقصصةا 
.26 ,10 لاع ططاع؟1[0 روع ص1 علوملا بجع ل8 «.وعاصة 1" 


أمعلنوع:2 الإالناهآء112 .>1 ععنورظ 60 تلتلنمضة«مطعكة .1979 .لطزل ,الاعسيةط 
01 تلو أاققتحطعة15آ بصقلهمءة5 :16 ,كاماع10112 مسمعومءط طاعنوعوع ]1 3220 
تع صقرو 11 لله عمأجدعة1/1 لطونامغطا 5ومتلصاظ طاعمندءوع1 ذعدل 82001 
1 ,3111765 11011 اأتلاقص1 كوسصلئاه0ه:8 :100 رممأعصاطعة/71ا .5عاء1 م 

.5 لإتقتبحطء2 .عام 


طااب أع © عط 07 ك5قهناء56 ممرم1ع ]1 عنو1اكء178 عط" .1995 .ل ععاء2 وروضء 1 
.5ه لزعناو2 ج10 طعاوع 0 [مهه0 دل :12 ,1081135 .هعتم 


01 «.قالاع طتتلا 0301 3220 رقعلطة! -علصتط!' رمدعل1» .1985 .رتل8 رتعصانهةآ1 
.22-6 12ت 0-1[ 


85 أ نوعو هه عأهقاك .1995 .أمجوعمء51 قلعط1 لصة ,طأعصمع؟]1 ,لأموعماظآ 
١7/150511 6‏ 01 /أكاء/الطلآ :51201502 .أوءدآ دعل[ 


لاطبا 11 .ع5 ألوعم ءا 042 5ع اله عط له تإعووءمصطعع؟ .1990 .علممظ معطعواط 
نه عع 53 :لذن رعاأتوط 


لضن 


امد نانل20 عط لصة 5م )!8 لإعزأن :تقلصة! علصتط]! ممعتعصصةف» . 1991 , 
.332-53 :3 .20 ,4 ععلمققتاء 009 لدعو أارعم- عا 01 





عط1» .1996 .لللتقتتتاع صصطات لزلمع/الا لمق راعوقهة2 .5 لزع قوع راعفقطء8541 ,علط 
16501230123 «.كا قتع أتص”طط لزنا 5تروعع 220 ععؤأاء/الا برعط0 لتصة 551 2ه عولآ 
©0016 قوء711 لطة 1/235 روء اأأهالاع5ع27ع15 01 عوتدن11 115 عغطا عرماعا 
1/0 3 2007 ,17 اتتصةامه لعمووعءعهم .23 1/19 
0000287- 000110 


مه 810165 الاتوعط1 عمتكلد1514 لمة لإازهؤ]1115 وساعلة11» .1991 بعاءاط ,ماعواطآ 

:1 300 قكأقتاعع 1اأعادآ هآ «ععموا0عاع18 عاعء5 كاقب6-عع1اع)م1 ج10[ 

3-18 باأتعطاعا كع أعتقطك نزط لعاتلع ,ل1عم/ملآ عدأ مقط 2 دز بصمعط؟ لدأعهم5 
ع6 نذا اعوط بصسطبوةء لع 


لضة 765 أو5ع2ع2208 :لع 7م11 معترعسم .2007 ث لععننو3/4 ,للممعدمةا1آ 
2655 اجاأواء بالطلا 01020 تعاعملا بعل ,18905-19205 رقصدد1؟-أووعععم2ط 


أعه هدرم لمقتنط1ن0ت-1د120111 ث نون 20111 25 كاأععل[جة8/1» .1996 .1زعل! رمتأعاوع 1211 
.656-73 :61 بلأعاباع16 أهءأع 5001010 17160811لتث «.5 101ل ناته[ أععل سروكلا 10 


110[243' 0121102151075 .2004 .8055© .15 انلو 320 بقتتقطءو83 بأوعره1 
اإاأقاع امنا 0100 علهملا بعلط .مواوعء0آ أمعع تااء)م1 2ه عولع/8ا عط" 
21 


.500165 عع قنماك/ :علوملا جعل8 .لاونمبظ له عستاماء1[015 .1977 .اعطء 8/1 ,االادعنامط 


12أماءوالطآ :5عغ1اءع1ا50 8320 كاأذاتتمضمعء5 .2009 .ممعولة رعلوعتنمط 
1٠0 05.‏ 1890 رع21ة15 22800 ,للفاظ ,روعأها5 لعألمنا عطا دآ امتدوع امعط 
قوع لإازوق لزنا ممأعءعصاعط :7ل ممأععورط 


,لاالمقطن .2004 .كله ,عأصضوتاء854 .لآ عأتملة لسة .ل ععمعتمقا رمقصلم 221 
18 7طصهن) .لجلما 1115‏ تنوعترعطة صذأ 01111 لصهة بلامرمعطتصقائطم 
18 ]0 الام انتم 1 ,1.1985 “ماعلل ركداعن1.دععءط انوع تلونآ عمل امد 
كنلا وعاتقط0 نزط ,1980 -1950 ,لإع1ألن [وأع50 تنوء 1 تعدرة :الصنورت 
.14:768-70 .مت 11 مااع ]1 امعصدمماعتء12 لقة مملعه[ناممط 


-لإاا12 عطا صا معأععم5 لعطع80038 حرف :5أقتاعع! أعغص1» .2004 .عععاة رتعلانظ 
.463-83 :4 .من ,33 /وأعاءع50 200 /الاتمممع8 «7لإصتبطدع 0 أورلط 


ا :80560 .لاعاء50 المعنالكاة عط .1958 .طاأعصدعء؟] صطمة ,طاتوءطاة0 
لإاززنانا 





جرأ05١2‏ 8098 للطاكة/17 «.21010 ع لغوت 00225) عط ره م016 [ألأىم» .1981 . 
.5ه ,29 امم 


عط 02 كقص ألعععن:2 «.كاوءع002) 02165]60© ل[القتامء1855» .1956 .85 3 رعزالون 
167-98 :56 تاعاعو5 موتاعاماواءه 


مضنا 


5 126 :55و[ع2ه0طلا عطا ع تاعبت كقدمعع10» .1990 .ل ارعطة2 ,كمون 
8 قة ل" ققعتتعدضة عط 2ه أهققياه0[ «بأمععده0 عسمتممواه 2 35 5رععصة[ 
.271-77 :52 126103ع550م 


2 35 ذ5عص اللأ مقاط كا1 :5ققاء2ع20لا غطا 2ه كرععصةحآ عغط1» .1991 . 
رلإاع 200 011 5لإهوق8 :20112165 0ه مضقاط ,عاومعء2 هآ «.أموععمه0 م لتلمقاط 
تعاعملا بسجعلة .43 328 رقصع[طمءط سوطءتآ 81305221 ععطا0 20 ,لرؤاعق1] 

6151 /الولا وأطقتاهم 0 





2031761] اث لله ذ5كقاءنء20[] غط1 رموط عط أمستوعة عولخا عط .1995 . 
.5001 عتمو8 نلعملا ببعل8 ,بزءزامط 


أهأع50 8746251013102 قث :الزأمنزصناك لالط عمتاعسوقم .1992 لأسه] راععلم ليون 
.5886 ااأعوقنا تامملا علخ ,وااسباعع5 








20 م تاتاقع1” مصدع1/ة بصوعط امععلللطن) 108 بواشباعع5 عاممممعظ» ,1996 , 
,وععل[نط) ننه؟ وعأعتاه2 ل[هأعه50 ص1[ «نتاددمعء امنا 0غ مملعوء ك8 
3288111 ل11 .5 588 ل0تة ,ل[تطاءعقطعه838 .عل عع 1تصمعل ,اععلم عه مادم بوم 

+11 كع 1م820 :100 ,ناماع تأطمه/الا .33-82 


م012 :1/0:10ا عط 04 ملصه1' علستط1 .1998 .عدما5 عصدتنآ لصة ,عمقلا بعتيو 
تعامملا غ181 .عع هوءةء001 لهة ,لإعلله20 رقوعءل1 ده دع لالاءععرووءط 
ارو انان 


'ككلقهة1 علصتطظ” أمعنغتاه20' الإعتاه2 01 5ع لله عط1» .1995 .لتمصالا بتعمااءت 
أمأمعلاوع0ة « ع تمر تلظ أهده انطتاكم1 5لآ عطا صا كاععأمدلة عأعغطا لقهة 
.497-00 :25 117جع01012:1) 50010165 


01 ماوع موداة172 قط لمة ع1عم/لا-تصفلسيه8» .1983 1[ مقصمط1 ,موعات 
0155121 ط[ل ذأوع2167ه1 لق كتاتلقنا5 :ععمعاءو-صول8 سسمظ ععرعاع5 
«.كاأكتاصءز50 01 وعزع016ع106 


.781-15 :6 .20 ,48 لع أتع1 لوماع 5001010 انوع فطلم 





عضارآ عغطا نه عاللأطالع:0) تععمعاعء5 01 وعتتقلصيه8 لوستكانت ,1999 . 
6 وهق لطن 1ه ازجااواع لادلا :معمقعاات 


اعم 0 «تترذ ا أقباعة|اع اص تأ-تاصة 1ه ععصدده تمدع 1 عط1» .2000 .1000 ,رمناغات 
.8 ععطصيععع10آ .ممتأمعبلط ععطع 11 01 


0 تع توالا لقة ملنقشتلع121 سصقتره00آ ,رمقصطمعءاعءعة عدذناظ ,ايده ,كتاموةات 
,20 6# طهاءع0 بأتمصع1 7/0210 عق وبنعل8 115 «نأطونآ موودع ]1 كولالا» ,1997 
.30 


16565 عاأطناظ «لواوعنا20 للوء انع مدخ 018 5ععزولهنهة5)» .1965 .لتقطلول! ععهات 
1:71-81 
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مز ععوزاء/اا هه 16ه1[0 شفعع2 712101632 عمرمعم1 لممبرء18)» ,1969 . 
102-22 :16 أ5ع12162 عااطبط «نو0 علعملا بعلم 


«.52)10115 0510 011 320 ذأ لقنااعة11أع21أ-أغصمف» .1966 .متائطط رممموء01 
23852 :2 .20 ,28 1105 ل[هط لأه بع زبع]1 


أأء55] .1947 .5بناع011 لطت 15011عتتدظ ."1 2210 ,201مم8 تتقتلنآ .851 مطمل رمدعاكنت 
11 0ن" عع53 اأعددند]1 :علرملا بجع ل8 ,1907-1946 وه أغدلصتاهظ ع538 


01 كأعع ودف 50113 :0101 عأكة8/1 غطا 0001128 00» .1952 .عمتسظ ,مممطكه© 
5 1216126150112 01 1231ئنا0ل :لإتأقلطء نزو «ععبا 121 0 مملأمام هلم 
.451-63 :4 .20 ,15 


علا :01 ,18130623 بنمع[1 001073312 بمتوظ .1995 .ضداخ ترعط280 ,رعرعطل001 
.21655 1211976151 


طااه وعننولما عملل142 15 علصه1” علصتط1 ./.21» .1997 ,بصمع11 ,سقدل061 
.كذ ,13 عطماء0 ,تعتتأناوص1آ هقتطماعلطاتطط «ولمعع م ع تحتاه حرعومه © 


10 01# 212010281 «لعلصه1 علصتطظ ‏ 15 أغهط/7ا» .2005 .© قطمل ,رمقصلمه06 
10 1013 ,2008 ,10 لإلنال ده لعلاعلنا1 روتونا[هممة تنزءأامط 
ملتصغط.مس-2005/220/اوأععم5-/طنام /ع 1ه 


طؤأأ0طم أول2 بتط/الا .1995 .دممررعء2 ععاء2 20ج رلعع1 062210 رقطة3 بسممصلمه0 
.5أكلإلهصث لإعنأه2 102 عوعاطء 0 1هصه 1 غول8 :12 ,5ه1لد6 7عغها5 ععؤراء/لا عطا 


«أخطعن8] بجعل! عط 012 أمتدد صماوط :1مأذامكا ومايصل» .1981 ص6 1لا رمقصلمه 
.90 ,6 لط3مء106 ,روعتطاة عاجملا بجعقر 


.2001 اتبوقء2 علهملا بعع1[1 .10685022 ذزه االاوومم3 عط .2008 .الى رعره0 


«.كلوطاع84 مه 5صقل18 :دم 1ونااعصه0» .8متصمعطامه7 .متاتطط ,لاورهت© 
ععلنانآ :8100 ,تلتق طكنالط .5زوتز[هصة لأنع1115)021 لمج تجتمعغط؟ تسقتكياء 1 لسسسومظ 
55 1121107151 


/تاعل8 غ8 للخت د5ععلة1 ألملا بإعلله2 ع امأو معنم 00» .1986 اللتتتوكلز رطعتل6ه6© 
.54 ,د /إهآ/ا ,111025 عأعملا بجع2[1 «. ءارملا 


515 :/1[3 رع5ناء5912 .2812 ع الووع2ع 2:0 116 .1974 .لت ,..آ وأبناعنآ ,لأنده0 
2255 /1و1172لآ 


عطا 02 ع1]35 عطا لصه 15دناعع1أء121 01 عتناباظ عط .1979 نا مزلم رتعملانه00 
.2]55 لصباطقء5 :علرملا بتعل[8 .01955 برعلح8 


«.قععة0011 عالمطاهن) صل دطوتلهتدعع ا أعاص ا -تامف» .1962 .71 سععلدم ,لزعاععء:0© 
,350-68 :4 .مم ,23 بعااع]1 أوعزع 501010 ع اامطاو 0 لنوء اعجرم 


:235165 116 01 51266 ع1 .2006 .نز0011 .ل أعأصو»7آ 0ه ,1120© معطمل ,معع 0ن 
عملا رعلا .وع1لأه20 مدع رعسم لجتهتمم ممعامه0 2ه 016] عمأعوصقطت عط 
مآ عت لماه ]1 


احلضن 


غ511 لأتقناكا 1 .1996 .كزع تلخ 1/1355 لطه ,./نا عمأسسندل/ة لاد جدعع 0 
لالنتاصء0 طأعااصء 17 لزأممظ عطا مذ مصموع1 أهجزعه5 لمه ععدعكء5 أواء50 
.655 طأقتناط5ا 81 01 لجانلورء الملا تف2 رطععداطماااط 


عط لط لإاتيدعه61 .1 طامعوم صوء1 2ه ك5علالله20 عط .1987 ماأرعط1]0 ولاعت 
.قوع قكأأعقتااء 7113553 01 لأواء الملا تأوتعطدديم .عأهوء5 


معاعءءه" ره أأعصناه0 1186 :لإرتباوما علطا ملالاصلام00) .1996 سعاءط رعومون 
معاعءه5 ره أأعمسهك ملعملا بجعآاخ ,1996 0غ 1921 2زم5 كمملنهواع]1 
ع1 


0 و5عاء1 علصه؟ علصتط1 :موتاوء10 1ه ع5ه12 لهوتعطااآ كه .1993 .1090آ رع ه02 
,4 ععطاماء0 أده ومأعقتلطاقهة11 «لع.آ عطا دنه د5موعلا 


قخطع ل لقصطلطة1 :18121625 لزع12ع0تء0آ1 ع1 .2005 .كقامعللط باأمطائيت 

.255 ب/زأأومع الملا وتطصساه0 لمعملا بجعل8 عل02 لأهمملهةسعامآ لسة 

هه 5عذا ت7تلاستصصه© عألوعأمتص اوممأأعنالمطصل]» .1992 .1/1 ععاءط. رمهه1آ 

ج46 تهناهع أصدع0 12259260021 «نم لتقم لم000 الوط لأهمه ام معان1 
.1-35 :1 .130 


12 .ارو اع ف 11010101112301976 00 01 اجتمعط !1" ع1 .1984 .ترعمننال رمقتطء ط 1813 
.6 ومع86»3 شاللا ,80500 الإطاموناء11 كدتمط 1 إن 


لسة 1828 :العتنتطده0© كوع25 13 5زكتلقناطعة1اع1دأ- تامف .1959 .5 .0 رعع13] 
43946 :4 .مم ,36 00301138 5زذ خأ تصلاهل <.1952 


24ة روعأ أله50 ,لممعط1 تعصمناء01هماصه© ومأعدومظ .2008 .1 دع أمقطت ,علو 
فنصم لد 0 انوع حاونا انزء اععاءمعء8 .متطدمةامطء5 أوأنكلاعة 2ه كلمطاءالزا 
.ووع 2 


الع دحتا تستحصه0) 5 تنتطب1 [عتاتصوك تاوت متطاصواتطط2 عمبطءةءط» .1978 .قأعوك ,المك] 
.84 ,23 “عطلسمعارء5 بأوه280 رمغع متطعة11 «نرمو2 قطا 10 





لعقطء 1 عه وبوو/ا بويوعامه0) عط «تعاصع0 معطا أه معلل أكان0» .1983 ١‏ 
,29 عذال ,غ205 لامأعصتطعه]! «.كتصدعء12آ1 


ه2011 أقأ50 قنقء عمط :لقناه01 عدأوم.آ 6ه بجعانات1] ,1986 ..آ تتعطم] ,1لوكز 
20 ,73 11150137 تنقء أ لعتترث 04 [2تناول .لإلتتناكا دع اأجقط نؤط ,1950-1980 
3:816-7 


قعلصة؟ علصتط؟ ممعتنعصةف-هاعصف» .1994 لزإعمدعءظ لنقطاء1]1 220 ,سلا روعسواط 

عط عتمأ انااملاع1 مالو جرعومه0 م صل «سعطعتهقطا]" لص سدودعظ معنا 

عتمملة بجععلمم نز لعاتله ,علتلأاععوومء5 دز علوعع0آ سمهووع ]1 -تعطءع قط 1" 
.ووع22 بيازوعة حلملا #عامعطعصد1/1 عادعطاء 3492 .5ع2 113 نذا مه 


1 ,دع و11 بجع81 لقاع 1 عموكاء/7 0 بجارعبنن2 عط .1995 .2 إع0[ ,رع المدكا 
جالواء اونا علولا 


حون 


لعانملآا عطا مذ بومعنه20 نوع عمف ععطا0 عط .1962 .اأعقطء1للا ممعم تسما 
.32 !1 اأمسعدكلة] عاعولا بجعلا« .وعامهاك 





12 .20 ,11 عامه8 06 بجعزبع1 علرملا بجع[ «لإاموع2 ني .1969 . 


,10133820115 بإاعاء50 وامءاء2 أم810ا عط 01 بووه1115 ى .1995 .24 .1 رأأء ه11 
لقنا بععط نآ :111 


ع1 :معلصة؟ علصتط1 له بواأباناعة لوعلأتله20 ع1» ,2002 ,جعايع ]1 هآ لتوحية11 
.1502-24 :5 .هن ,115 «ععدوهلء015آ #مغتاط مم0 تحرمتهلمدلة :ه) عقو 


طم ./221ه2700أو20 01 00501616052 عطظ1' .1990 .108010 ,لإمبصوكط1 
01 ععمععتعسط عط" .2000 [1977] .آ ققطتامط1” ,ااععاموط. لاع جماءة!8 
5021 [هدهأووعامءظ 


لتنامع 0)-طاضععاعصلالة عغطا 320 دهأداعموقة ععمعاء5 1أدأع50 مقعاععسة ع1 
7251أونا 5سمكامه11 قصطمل :3410 ,عقم 821 .واتسومطاتة 2ه ذ5لواايت 
اوتنا 


6 عط 01 بماك علأكص1ا عط]1 :عند أاء/71ا ععبنن علرو/ةا .2006 .1802 ,كملعاكة11 
.655 1251011011 8001285 :100 ,لماع قتطعة177 .حمرآا مسرواع ]1 عمولاء/11 


كاعم 021 ع1 :تع ج20 5126 220 151025 ع«مطمآ .1993 .0 12مماعل/ بلسمايوكط 
:11 ماع21 .512165 1160دلآ عط 1 تمكتممتدنآ 5ومعستذباظ 1ه 
.2155 10121721513 


بطمنع80 .ققلة اأقناعع1اعاص] 01 1:10 1اعدمن عط .1950 .ذخ عنءظ8 عاعماء:ة1آ1 
.5 8560011 :أذاإباا 


.5113624 1أطهاة8 6ب [اناععيرظ ع1 220 كعالده بباع81 عراوو1[» .1978 طعناط ,ماعع1]1 
ركسصتكا لتممطاصمة زط ل0ع]أله ,دع و53 20111 ممعتعمة بعلم عط1 دآ 
1251 821611156 مقع عملم :1000 ,لمأعمتطمه1 .3 .ترقطاء 


10 علآنان كذ الزماءع015آ علتية1 علصتطظ1' .1996 .0ع ,رمصنآ عناطعلاء21 
00176 :195 قاعمه10 .221085 تصقع:0 طعموعوع5. تإزعزاو25 ن[اطنط 
ع 1بطع5 لاأعروعوع ]1 


عأناتلاكض1 «.وع50103 لإعتأ20 ,10 عن لأقم1» .1977 .11080ه0ضياه1 ععمائء1آ1 
100١‏ ععهاقه11 :1000 ,لماع ستطوة78آ .2 .مد ذزولإلوهمه 


185 :100 ,رماع للطكة17 .«تطومء20عآ1 101 ع020موك131 .1980 
م10 








7 16 00120111111118 :11 طالتطومع0مع.آ 10 عأهلتوكل8 .1984 . 
1" عع21128ه11 :100 ,تتماع ستطعة/ا .مونان اه ع1 


عط نره؟ 5عنوء:52 لإعناه2 :111 متطومعلمع.]! 15 عتهلمدك1ة .1988 . 
1011ل عع قالءه11 :100 ,نمأم [لطكه/1ا .19905 





١ 


نا عع ماع :1200 ,روماأعسصتط ع8 .ارمع لفتامدمق .2004 . 


:صنت [اعء8 عط .1994 الإقصبكاة و5عأمقطكت ل0قة ,لتقطعتظ ,سمأعاعممع1] 
ن:ع[زملا بع[ .ء11آ مقء عتم وأ علأعنتا5 01355 لة ععوعع 1 لاعادآ 
اع أكناط5 لقة 





عاتملا نتقت11 «. 125111016 156 1متعاصظ )ه كلتط5» .1986 ل ,10 أتعطم2 بلإعطورة11 
01 ,27 لال ,112:1©5" 


,111065 عاتملا بوع2[1 «. *.لجرماء 12 علستط1* 2 0ه أزممع1)» 1963 نتناطاكتخ ,ومجره1آ1 
6 ,10 تامع ط-صنع 231017 


01 عتنطناط عغط1 :هصمتلها1| تطقطعظ لصة عزنا تاتطوءعنل180» .1964 .12 نرعطه8 رووعء1] 
:4 .20 ,26 لإاتصوط عطا 0ج عع تصدل/ة 01 اأحتناه1 «.ومه1[ت ماعلا عطا 
.422-29 


116 05 قالطنا عط1» .1994 ,م500 عسمقا»”ط لسهة بلتقطعل1 ,رامعم اتا 
015 بتاعأباع1]1 «يشكتلآا عط 220 ملتماترظ وز دعلصه] علصتط" برعنالم5 مواعءهطآ 
15-34 :1 .20 ,20 0165 نط5 1211310321 


ع112ء7١»‏ .1988 .لموصتكاه2 .12 591 220 ,3و12ئاط .5 قطأمة384 ,لا عء:0 ,1أنكا 
.29 1822081397 رعع5162 «.5 062628102 3617055 30 مستطاتب ععدع لسع معج12 


01 113251011286101 عغط1 اطول عط 10 .1990 .آ عتسمععة ,سمأعاواء 17ل 
.ك5ع26 101218 1ألهن) 0 (وجاأوتع اتسنا ازع اع 1م18 .دج 02025 قوع عترم 


1 :100 رماع صتطعد/1ا .بحاأكبالص1 ععقلاء/8ا ع1 .1978 .0آ دعأ أمتقط© ,روطط10] 
1١‏ 


ل11ناطع] 0غ 32[ أعق0نا8 ل :الاعتصصرء0017) عأعو8 عد ذااهم] .1995 .56006 رععل200 
نا عع ماءه11 :1200 ,تمأ ماطكة17 .دع اتعددطم 


01 لطعاع50 13582 نز تلقتاعع !اع غما-غصةف» .1966 .عالعهان) 104هده2آ1 روععل1]10 
.0 ,25 /إع50610108 220 5ع أنه ضرمء18 01 [22نا0ل تنوعلاع تم «.ولدعطوع8 
. 4277-7 :4 


71 :عاتملا بجسعل؟ة .ع ص11 نا ضز وعرعصسة .1978 ملوع0005) ,ومدعل10] 
.2850015 


عكة0) 18206 ععع5 عط]1' .1993 .تقطاععطك .3/1 دع تترول 2020 ,.ن) بتحع 1426 وممتلله1] 
51165012156 7/6 ااأأع م د00 :00آ ,لماع متطعة/ل1 .ذ] لفلط أدملهعه 


1 5221 لو نااعع[اعأصاماغمة 220 لإعمزعممهء10» .1953 التقطع11 ,ع1لة1015] 
59 اتام أباع]1 /ق1ق118:1) 5لالمابااث تتققتطكء111 «.دء اتع درم 


مها :عادملا بجع[7 .م111 مقع اعدصم3 صا مؤت اقناعع1اعغص لصم .1963 , 


.215 160ا0) 518015 :8111 تتتم1وع]1 عنو1اء/1لا اناكاة/8 ع1 .1994 عش طلا رموعه1]1 
18511 20116 ع الأووعتع 2:0 :1000 ,دوماع صتطامة11 





فس 





كاصء تواعع 1 عمققاء/ما اباط م1 دععلة1 غ1 غقط177 :1085 أمل2 وطول .1995 . 
1 5] إن 2011 علازووءقع22:0 :1200 ,المأعصلطمهة11 لعولا 10 


231 01 معان أأقه1 معطا دده 1131221915 م50 .1985 [١‏ 1111130 ,لسصدلاه1] 
:1260 


91-7 :1 .20 ,58 5لنققخ عقاعدط «عنه11 أوءتطممهه8111 


لتستسعقعرظ 102 أعل540 امعتاء بمعط1 عادتامظ هه .2003 .عااعتصوط ,نهولا 
,63 الأعألاع1 و0 أغهناكوتستاصلة عتاطناط «عكئنآ 2ه بؤتاهن0) :مسصم5قع ]1 عمقلاء/11 
90-104 :1 .710 


عط 04 5ع تتلعءءع220 :121 عط عتنارء 160150 .1994 .0ه بانسو تعدمه1]1 
علاعة2 01 عالاتاكهضآ عطا ده ععرع ع مه طاعمنوعوع 1 [هه1 م0 «عاد1 أونا1 
3 المجو كه اطازومع الآ بالا أمصسط .كصمتنواع1 





عط :كصملنهاع1 عأزلعوط 1ه عاتطتلاقصآ عط وسماعطمعدمع8 .1995 ١,‏ 
03 أعلناتق1 :70ج101 .21011320 ..آ سقتالتما 2ه سعامصمعاة 


ذخ" بلنهأهقاد .19805 عطا دأ كعأهاك لعأئمنا عط .1980 .لم هغلطتاكم]آ «عبمن1][ 
١‏ 1100762 


لهمتع تسسا 02 يوعسس8 ع1أثملا بععل2 عطة» .1912 .8 عمعدمء0 رقصلامه21 
لقاع50 لصضة لقع أ)تاه2 0 لإلصعلهعة مقع اتعسم عط 01 5أحسدم «.اععوعوع 1 
23544 :41 ععمعزء5 


0 معنا ,توأتقطء8 الإعمعلمعمء2آ عنؤااء/178 .1987 .1 ماباع؟!1 ,وماكعام810آ 
2110508 نذالا ,فأتلصضمقرعءلة .نزعنزاه20 عتأاتط 


5 5111لا عط نومعطاةط ومتلصنا .2008 .لمعصتطه] .1 لمة .لظ يمتامم8 
التق 182 :1000 رماع متطمد/الا .لعج 8/10 عحناج بع كمه0 عط 01 


عاطم 108 قصسهوهءط ضذ1 تمدتلقناعع 1 أعاد!- تامف .1987 .8 علو0 برلرعاجه1] 
87 151612010صر 1[هأع50 «.01212للهء1أصمة صخ :(0115 6ه عموسع8). كامعلناد 
175-81 :2 .20 ,1 


.3 .5 الاتهلدة2 0[ همماطل8 له ,لزع1 و11 ععدلة ,.8 ئ نون ,لإه1ه1]1 
ذا امعطمهاعنا02آ األعله1” لقه لاكتللهتاعع1!ع 0 ا-أامة :دلستالا ع0 [آه عبان 
,22655 عع00116) وتعطعهع1' تعاعملا بتنع781 .مم ا[ممطء5 نوع عملم 


6م23 م8111 «.غ] بوتا عكالا كج عمقلاء/الا عسمتلمط» ,1995 .عالضأأكصآ مهكلن] 
111105023 :100 ,تامأعضتطعة11 .172 .20 





18516 110502 :120 ,ومأعصتطعة/71ا بأرممع1 اأدتتممة .2002 . 


5ع 5ه[ «.1980025[ع1 علزعة2 01 عالكتلاكم]» .1929 .10 اأعبتكاء 10 رانك 
.خثم ,17 *عطميعبنه[1 ,روع م111 


رضن 


ه501 مقمعئعسفم :0دناه:0 عمادوه]آ له الإعأباع1 ,1987 غ80 ركمعطء ]11 
15 1201 ننه أ اتاكنالكض1 .لإ2تنا/1 دع 1 تقط© نزط ,1950-1980 ,نزم 1امط 
.448-49 :3 .مم ,40 ببجعاع] 


0 1025انللاكمآ1 0مة كأوعمعاه! :5ع1)1للوط طتلادعء11 .1992 .84 معااظ انج تعصدس1آ 
.2155 ازاتلواء /اادنا عمل طمن تعمل ءطتصة0 .عممسياظ مرعاوع/لا 


عأصة1” علصتط1 4ه لإرماعع101 .2002 .تلوقصطوك صتأكيال 320 +8490 ر,كتصمآ 
.8 لطن ألططان© معنتطاء1/1 :صهلممراآ .كصملعمء 1أطبط 


8 لأهمه] أمععدة 185 مرهك مااع[ .19723 .5ع للنا5 لإعتاهط 108 عايطتادد] 
5 -1155» ,10 ع8 ,لاعاع50 لأو1115)021 لمأقصمء15//لا .125 16 عمزوط 
.8 “عط0اه0 معل201 «نمتادع 1اأدع ما 72-73 10 ممتسمتمارعم 


715 «1285» مغ عنمع1006 رمآ لط ج32 1ممرع51 ,19726 . 
101017 «اتاع تناه --11385أ 126 01511211076 أسصحلة ,3 ه80 ,بوعزء 50 لدع ه1115 
خطعماماء 0 





]تلطه أععلنظ 01 1026 لإتفستصستاءءط» .ع1972 
3 806 الإاعاع 50‏ أهع2م]ول ‏ طأكممعؤاأرلا «.120801015ع تتتصرمعع 1 
.14 «معطتصة؟ 110 عل01؟ «أمعسسباء 1185 1أ16 ©121107أ5ا متسل ظ)» 





0 ر5ععأاونطآ بو[لاع1 عطا ححه5 اتممعظ 6ه الوط .و1973 . 
1010 «لنتقططن1[ وعم اونت1' 01 لههقه8)» ,3 عزه8 لاع زع50 لأمعلزه)1115 








أ 501 2115011 متقممعذأ/الا .تستتلصة:مطيعم ل2761 281 .1973 ١‏ 
5 طعنو/ة خععءعل01؟ «ذ201 7"81» ,84 عرمط 


امع مول سمتكموعؤل/اا .وسنتاععء لا ع اللومائتستصلم 06 كعاتاصللا .1973 . 
ءل 1010‏ «أاقعتناع--دع2ذاء11 520976ا5امتصسصلف» ,3 م8 ,واعزعم5 
.7 عع طمعامء5 








أعناتتتة5 لمغأهمع5 مغ مأبتمع 10 اأعطء )841 سرمع ععناعا أوممدهع< .19730 . 
ماصط ال 


لم ألمتةن ادأأمعلزوعء© نه عع الصتصطهن0) أعع1اع5 عأقلة5 عط 1ه تتومسصتقط0 رول 
.28 لاع اتمعامرء5 بلجاعاء50 9[1ع1115]021 منوصمع115آا ,15 ااقلاعه 





بإعنلو20 105 عانطلاوه1] :100 ,للماأاومتطعة11 .أرممع]1 أقنامصة .2004 . 
500015 


«.وع 1ه قطارآ ضوع ضعسة ضصذا نهذ تلهناءة | اعان!-نأسف» .1982 .1021010 روممد5عهد15 
.227-32 :3 .20 ,107 لأقتقنا0ل بوط انآ 


5لوةءء" عرزك تسعاخ عوانالا عط .1986 .ققتلتمط1 موبتظ ل0ضة جوعغل/71ا ,دموء 1522 
1 اكناطع5 لطة امتصاك تعاعملا بجعل8 ع1120 نوعط 1 ناعمللا عط لسة 


:م0 1ه ععدمك5 عط .2011 الإعاقط107 ع#مصوع[اظ 320 .لظ 0لهدم] ,روطمعول 
1 تاكملا بجعاخم بعععطم5 عتاطواط عط لسصة 5لهناءع1اعاص1 جذلع3/1 
و5ع22 لإاأ5ق 102117 


ون 


عطا ضز عتنطلابت سسمعتتعدرة :كلدداءء 1 أعاصآ أقم[ا ع1 .1987 .ااعددنسة]آ ,لإطمعول 
.50015 عاأقة8 تعاعملا بجععل8 .عمرعلوعم 1ه عوهم 


لتلا بجعل8 .لممق5وعرمنا ممعأنعسة 1ه ععوم عط" .2008 .مددتاك ,لإطمعول 
.قعأ800 تمعطاصوط 


01 أقتقناول «لزارعء بن 320 ومتمسماط ترتلتصةط» .1964 .5 عاوتعلء52 ,مول 
.457-66 :4 .0ص ,26 لإاأأصوط عط لصة عع11311138 


تقلط :0105 2طاع 12213 أقء1)أ201 عط عتلأتناصة0) 01 بأعاباعج] .1998 .مملوز5 ركع نول 
01 2 عاالطناظ .5026 عمؤذأنآ لإ ,رووععوع2 بزوزأ20 عط لصة كلصة1" 
.409-10 :2 .20 ,76 


1 أهن تالاه ممتأمدمده 0 .1978 .أعصضدط أرعط180 لبه ,طأعصدع عا ,فقول 
5010م عمعوعاك5 المعتاتله2 ممعامعصُمة :]1 ردما-عسمتطامة1ا 


«.1960 08 '*عومصعن5 00[1ه21ل8 +15 أو5عنا)' عط1» .177-1978 سطوك روع لماعل 
451-70 :4 من ,30 بزامع 021 مدع عدم 


مآ .نإع ه5011 عا[أطبط 01 عام 0طلضوط عط .2009 .له بامععصا؟ روء أتلاعل 
لأع 1111 ع ممصححه 2 :1110 


01 تابتع ]1 عاعملا بجعلا «.اتموع ]1 مسقطتم 8409 عط1» .1965 عطممأعضط© ,ملاعمو 
.216-18 ,14 «عطماء0 رععامن8 


15 لتنة نونع207 رعع8! :لإ 1ل20 [دأءه50 وملامتطاع ,1992 .له , 
كوعء2 واأورعء اونا مود شاط رععل تطمصمة© .ذققاءمء00ل1آ 








لإأأكطع الملا لعموسية!؟ نشاة رععل «تطستدن) .ودع اعصمط عط1 .19943 . 
التتنننا 


05 بتء ابا ]1 عاعملا بجعل1 «رووع[ع و11 عطا ابامطة طايم1 ع1 ,19945 . 
.20-7 ,21 اتتمى رئاه80 


نوعط .1972 .أد اء ,رلسصقاعم جتصعطآ ,طختصك لاقطذممك] مرعطامهاعصط© ,وعاع مومعل 
م نذا عنأاممطء5 لصة نزانسد 01 أع816 عطا 01 الاعتترودعو5قة 1 هم 
.0 عأقة8 عاعملا بجعلح 


.]ا سقةطائنا عط .1991 .ومكعاء2 ابوط لهة تتعطممإ1ذتعطه ,روعاإعدعل 
مل 82001 :100 رماع متطمدكالا 





صقطءلآ ضذ بوزعبنه2 أن عتبطول! عط عسصنتلمهادمعلمنا .1994 .وعصول ,كعستصوعل 
طاعم8 253 عنملا بجعع[8 .مع لتعدددم 


أت0هع]1 اأننتوصصث ,2002 .5000165 عتمتمصمع8 له لمع تله 10 معامع0 أمصتامل 
5110165 عتلتمسمء8 لقة أمع )لاه 15 تعاصع0 ألصتول :100 ,رمماعمتطوة/1ا 


10 تتذق للق تاعع[أعاص حلاصم كه ببعاباع1 .1963 .نط8 لوطم ,وعممل 
/اأق ةنا ععرعاء5 لأهع20110 201513016 لتقطء81 ناا رعطارآ ممع عممم 
597-99 :4 .20 ,78 


نرضنا 


نمطا 5عدمقاء2ء20لا 5*هعاعقضة :0ه55ع55ممؤذ1نآ عط .1992 .عصذإعناوع13 ,وعصمل 
.20015 عاقو8 علأعملا بعع[8 اأمعوعءط عط م1 عوما 1أرز0 معطا 


همل بعع78[1 ,لإملقعوتقع10 لممعتعصسم 2ه عرملهعوط2 عط .2000 .صطول ,دوتلسل 
3م عط .2009 [1974] .5ع أتقط© ,صتطةن لم14 ,قعامه80 «معطاموط 
515 اط 21100 قمةع1 :117 رعاء1/تاعسصتصظ بجعل< .عاناظ امباعم121611آ1 


لع 1101637 521165 /7خج110» ,1999 ,01120 152 50ة .0 أرعط0] جتعولف1 
.أذ ,2 1/123 )205 ماع لقلطمة/1ا <«أمعط-ء 15407 20 


107 لقة نزتط/نا *بجه10ه1ع50 عتاطوط' 15 أقط/71ا» .2005 .ل1وتمومظ رعمعءطعالي1 
.20 ,56 /[10108ء50 02 لافتصناه[ طاكتاار8 «رععمه56 ع5420 ع8 غ1 لانامطد 
3:387-3 


«.5ء1)1ل20 لقة 5[أقناءة1اعأهآ 4ه بجتمعط1' 2 كلنةاه10» .1996 .عستمئعل ,اعطويةء]ا 
.205-33 :25 باعأعه5 مه جرمعط1" 


لاع 202 له عه/ا فط مم8 :روه ع مأبتزوو5ع0هلنا عط" .1990 .2 اأعقطء841 رجاو1 
لامع طاسةه عارملا بجععل8 ,ععقهو1اء/1ا وره ع15ا عط 10 


عط ,5816 عمواء/17 عط :عارمع عمو عصالامورمدم1 .1995 
ماع ع لع :ل81 رسماءعصلرط ./جرهؤو1ط هه 5116015 مقط:لن] لصة «ردمواء2ء1[20» 
.255 لجأو 217ل1 





12 «01001116929م02 أوقمآ 2 بجع501 أه01 عط وولملا» .1989 .58]آ رمهداعمجاو1 

و0 بو نزط 0عغئله 020 أوء12 بععل8 عط زه 1له8 لهة عدن8 عط 

لإأنقدة/7الدلا زماأعءضاءط :2811 ,ممأععمء .185-211 عقوعظ عبع51 لمة 
تنا 





له111501 مدن :لإ2011 لهة 5ع 11و20 عه ععصقط اأباء 201 عط1» ,1998 , 
ععمع5 أوعاتاه2 صطمءأتعسم «7ععمع مهأ ه ععلم18/1 دددنلهصه1اناتأكرآ 
. 1:97-191 .مم ,92 بجعزبت ]1 


لمة لإعنتاه2 عتاطن5 :وعزء50 بدعل8 2 ومنواباوعءع8 .1994 .رماره81 ررعالاء ]1 
لموصة تشالة ,عع لقطصد0 .1900-1933 ,وعترعتة دز عومقطت لداءه50 
.و25 ج51م211 لا 


5آ علصة1 علصنط؟ لدء1201 ه :5ء2)17 مالك اوتأأوأء50 ع10» .1976 .103010 ,لإعااءع 1 
.5 ,23 أ5ناعللث ,882501005 .610 أكلا5 عطا مستطاايا عمل لمنلا 


أدعنانلاه عط نضا عاعد8 مامدلا عغطا وماأوماءظ8 .1997 .[آ سطمل ,لزعااع ءا 
1ع :ع 1امذنع ستمم8 .مندوتلومعطااآ أعأسدك/] 1ه مماغهع لماع ]1 


رععمعاء5 لهوأءه5 نععلهة7/1امصكا ومء20 08 بجسعالع 1 .2002 .7 ترعام 1 ,لإاامععز 
لاط ,111502 115 لإتلطدصة 0 طاع تام 1 دز م200 عط لصهة ,نوه16[ه20 50191 
.4401-3 :4 .31,50 برج10م5001 لوقام تع امه 0 تمصمه9” 0 عع1اذ 


إضدنا 


ممع تقعادعطة ع1 :مقع صنمظ بتوملعع22 ,1999 .351 102010 ,لإلعصمع ]1 
2137151[ 010:0 ععلرملا بجعل< .1929-1945 نوالا لسة ومتووعمومء12 وز 
.ؤوع2 


عادولا بجعل8 «.أعصوط *5أو60* 1115 11115 امعلزوعءط» .1960 .ا .8 رزطلامه جرع1 
44 ,7 بضقيط -ماع1 ,معط 11" 


لقة ,لإ نام ,10115 أومعم0 .1976 .5ل كلوط «الزاقمعل لسة ,10210 ,تتقطوع1 
1170116-16 إعق2ء1 ب«7ع21 عط1 كه 1 .املا .نم تنونكتستصلهة 
65 عأنرعلوعمة ارملا ببععل8 .امعستعمعط 


ذ :5تعطعنام؟ العدععج!2 طول .1995 .مقعه80 .لذ تلإآ لصه ,ل8 ,عرمعاكن]ا 
لم20 :100 ,رمام 2 1لطمة171 .كاطة01) عأع810 10 76 قرم لم ع ازاووعمع 110 
1١‏ 2011 


1 «ععصةألالك لزامطسنا :هتلء734 عط له 155 مط .1983 0111 ,لنمعصنك1 
.201-35 ,9 ادوم ,امع 8 


051 بناء[1 معطا 01 5ع021ع1 .2004 .الؤإضع 521 قهم 1 لص رط ععوع نامآ رقمك]1 
.كوع25 هأوكعتصلل/! 06 باتووع تلصلا :كتأ0مةعسستاخ عصوط سه كلقتاءع11ء12آ1 


علصتطظ1 05ته50 امعلأوعء2ظ معتتره )3 علممآ ف .1977 .معطوةء 51 رسمددللدك1 
3" ,20 بمقتططع1 راأو20 تمع تالطكة/17 «شم0 6 نطناكه1آ علصد1" 


01 158251011811501 11 تأطون1 عطا 0116 ببإعزيع] ,1990 .18 وعععطع1] راعاهك1 
1011 تلقع اطع لطم ,للأعأواع تتح 11 عطتممعل (5 ,لحرأ لاء0015© قلاع ملم 
801-3 :3 .0م ,96 بوعم1م1اء50 61 


05 5أولإلهصة مث ناقعأرعصم دأ ععبه2 لهة طتلوء/لا .1962 ملعترطة© ,معلامكآ 
عذة عاعامعلعء:2 ارملا بجعل8 .دصه)تاطتطولط عجرمعم1 لسه ذكه1ت لوأعم8 
2 


080 عطا ده كلقناءث اعنم[ عط .1979 مالزدعاء52 موب لج ,03202 ,لمتدمع]1 
.55 تعاو 11820 :آلآ ,ممغطع ك8 ع2 01355 10 


5+ ذخ نعل اتط0 :2[11065ناوه12 ععم 5272 .1992 .مقمطتهده1 ,1امجهك][ 
.لمتمصعتعء5 ععصريه1! عرولا بجوعلة .واممطء8 


الإلنال .وقع م82 «قوعل1 1052 أمدعوعة :دا الفظ» .1960 طمعده1 بالوبز 


آله كتعنث .2004 .سمقصععكا لزاتصسط 0مة رعدنه1؟ مقطودءك51 كاءل ,لإلعطعي]ر 
تمع قتطعه/7 ,لإعناه عناطن2 لصة كدمتأهلصنهظ عمطلاو جعوده© :تبووم1وء10 
.لإدمعطأامةاتط2 علاأاعممم5ع1 102 عغ)) !دده 1أقطه0 2121 :1200 


,1321نا0ل أعع512 الول/الا «لإع رع ند تاقصه©) «ع10[مطأعتقطد عط .1973 .عساضآا رامامات1 
0 ,14 أذناكناك 





.3-28 :37 أوقع7ع121 عألطبا© «.ل 1 [دناوظ 0ه ,لواعع 20 رومعج19)» .1974 , 


فسن 


,19 3537 اقول وعأع6 بتحوبنة[! «1199 71360-08561208 2 15آ أهط717ا» .1976 . 
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5 أقع2عأ12 عتأطن2 «.تلضمواع 18 عتاء/78ا 101 5أوو8 خ .1969 .طأبجلظ ,رطنك1 
.112-17 


«منجاق80:7 مه عنقملا عطا ده عوما ع متعداءء10» .1984 أرعط1]0 رتعمااتت]1 
.4 ,25 “نع طتاء:210 ,)و20 دماع صتطاقهة/11 


6 01 01112010115 1و قله .1978 .نلء11201 .10 دوع انقط© لطة ,.0) اأعتعباظ ,1200 
0 لهعنا بععل! عطا نه 0021116005 لوع20111 تتمعاولزك عوط مق 1ع طلم 
1 :اهملا بتاعلخ .19705 عطا 


.80 عار[ علخلا ورمطمماء14 .1980 .«معصطمل عاأمول/8 200 ,عع:001 ,3معلهاآ 
.655 0قهع1طن) 01 لأواعالدلا :موقعلطت 


.0201511118 تأم20118ذل) 0000 عضته12 نزط اأعءثا عمزه12» .1979 .120810 ,متا هآ 
قصاللا سعزبع] بزعنلو8 ررهاأملسياه] ععما11 


5120081 صا ومعل1010 لدعا نره1 كه عمقطد عط[ .1962 .ل خزعط1]0 رمهةتممتسمقآ 
5 1513 2117لا ومأععصءط :[11 رمماععمءط ,1922-1956 ,رطالدء/11 


أه سنع 0 عط :15ق نال أاللس1 لصسه بصمعطظ' مناه 0» .1971 .0) ممتتلاظ رتعلصمآ 
24 00311617 لون تله ورعاوعء/11 .1964 صز عناذذ[ أهء111أ0 2 هه بازع بوط 
.514-66 :3 .010 


طأعمماة ,عتاطسوع 1 بععل7 «اعع زمر بتلفاتقطصوكل1 عطي ,1985 .5ع لأعقطنت ,عمم[آ 
.5--25.14 


5 ز5ععتطوطم 1080010 تعلصه1 علصتط ع عاعنط1» .1982 .5عطتول نتعضل3آ 
205 اماع متطعد/1ا «ع مكماما 0م226 عل عع ملأوولكا1 طاتر بوعناو© وعلومطم 
851 ,21 “ع جاممعامع5 


تتعط1 طصناط كععو اثالث نهلاأكصهكا" لعامتاموم م عطاء5» .1988 .28 .8 رععمء لاه[ 
.25" ,14 “عطددع7107 بأوه8 ومأعستطمة/الا «.5عل01ا0 نزءزامط 


م8 علاأووعهووءط ع1 .1969 .علماآ .5 عننطامة لصة ,كك ,.ا8 دسوتاات/الا نصدع] 
015١‏ - لوللا أ لاع 0 -ضماء امم :عاتملا ببءل< .1896-1920 نوللا أدع02) عط 300 


أدامط2 ععلة181 5ع اتتعلوعف 005 ادم 06ز1» .2011 كلا عسزاميةن) رمعم[ 
عتاطت© 02 امنسنام «عداءاستطاع 1 عبدعوع2آ1 برعط1 رطالا 0ه ,ده توأ طزاء0آ1 
.1-48 :1 .20 ,7 تمتأوععط1[ء10 





أمعطعع دوم علتاأطناط :لإعهعءمديعء1 عمتمتاماعولط .وستمرمعطايهظس ١‏ 
عأمهط لعطذاطنامردتا الإالممصمء8 مملدوماء عوط بتعل8 عط هه كأارعمعاط 
م 1112111151 


لقطه1 وملادع0 0 أهط1" 5مناه020 ماعو8 ومعورط» .2003 نع ؟تأصمعل رمع[ 
5 ,28 1/133 روعصط أ عاعمما بجع[1 «. ع متصسمهة1ا 


لسضنا 


ذا كاتوالا الاعستوع: 00 كذ :وصقء1لطانامع]1 عط1» .1980 ,كوامطعالل]1 ,ممقجوعآ 
.اث ,27 '(18/ا رأقه2 درماع صتطمة/1ا «.كعم/ا 





عناواق 2١.١‏ له 1 نموط) و5مداءععلصنا عط 01 كسمتعء0 عط1» .و1986 ١‏ 
.31-55 :6 .20 ,257 تراط ندملل 


عأأصقلعة «.(2 1ه 2 أموط) ذقواءئععلولا عغطا 01 كصتوت0 عط1» .19865 . 
54-8 :1 .هد ,258 لالطتصملة8 


05 قكأاتسطاط عط له بجمعط1 012 5ع111ل20 عط1» .1991 .ن) و5عانتقطن) اتتعفصعا 

ام صقطن0 فصأ لتمعط1 أدأعه5 :و5ع20[1)1 لصهة دلقناءة1اعاسص]! ص[ «لإمسعلوعم 

ث0 رعلنة2 ناتناط لهل .177-87 باقع ماعط .ن) 5ع أعتقط0 لازم لع1للع ,18010 
.0ق ][أطناظ عع 52 





عط .1998 .كله ,لزع|امفعظ-عوع سطع 1ل 11ل لم ,وأع مو ,نلق تتععدعآ 
:3 1830-1930 ,تصمعط!' [وأع50 0ه نزم501010 :ونع لياه لعصدم11 
ال نا 


«.1885-1930 ,لزإع10مأع50 اسمعصوع نم5 :عتنلنا8 عط مغ عاأعو8» .2002 . 
5-5 :33 ]5061010815 14110811لث 








أقأعه5 ها ومأأهاعا وأنروم اماع50 8ه ودع سول :1010 ععقصط1» .2007 . 
.63-14 مقنامطله0 عنوءت نز لعأنلل» ,وعتتعدية مذ بإهم1منءه50 مآ 1رم/ةا 
.655 هقمع لطن 1ه ادمع الملا :معدعتط0 


210 تاتمطاك :عادملا م11 .01111121 8 85 وعأنعدمم .1957 .غ810 عع[ 
وتات 


للعوغصث «.لهقباعء |اعاما عطا 2110 عناع 80 قتاع2آ عط1» .1953 .ازمتقكق بلأعأقوع نامآ 
259-44 :12 بجعم ااع ]1 


5ع مقاط 8415018285 قلصهط علصتط1 غ516 -موءتتعسف» .1983 .لناو8 روألاعآ 
25 لاطعا م5 ,وعصدط 11 علوملا بجع[ «.ووع ص أونا8 


ل «عااع[ .1942 .لملاعة001]1) أملعقنامقا/! لولطاععم وذوعومه© 08 لأرونطاياآ 
انق لاع قله نآ 0غ (1012أنا أ تاكن تعض عأه8:00 بأمعلاوعع2) لروأأبه514 .0 لأمندجط 
.(ععأكنط1 5عسضاعاهه82 250 «دمأعمتطئة/1ا 01 وملابطتاكم1 عأوعصد0) اونظ 

.8 /زول/ة .352 عع1010 ,15 ع8 .طكناظ عمولاعمصة/ا 01 وتعووط 





5 01 80310 لنوناأهلدتاه"! عم هااتهء11 ع8 01 و5عالارلل» .1985 . 
80 ععننآ عطامه80 معنو[ 1ه و5رعمة2 <«.1985 ,18 عع طسمرعامء5 ,وطااءعء1ز1 
.5 1010# ,702 





/7أ2 /لاع00115) عط عتقتللصبط :10 عم 1ر11 متفتومم اأعناومدظ .و1986 . 
.5 مع1010 ,720 عرم8 .ععناآ عغطامه8 عرو[ 02 ورعموط «.علوء-ه12 


.ععنانا عطامه8 عنوان) م1 ترصوعع؟ا عاعول .مع]1 صمظ ععاع 1 .19866 . 
5 عقيل .6 عمع1010 ,720 80 .ععبرا عطامه8 عرو[ 1ه ووعووط 





خرن 





5 ,عع نانآ غ800 عنوآن) ما كل تعصاناء 1 مأبحلظ مروظ ععااع] ,1987 ١‏ 
.20 أأنصث .6 101062 ,720 80:2 .ععبارآ عطامه80 عنوات 01 


عطا لصة ععقظ :عسارآ 0010© عط وسمتقلطة5 .1988 .0 رعطه180 ,مفممسعطء رآ 
القع الملا لموصوا بشلا ,عع ل لطصصه0 .عاماد مداعلا نو 1رعمم 
.215255 


5 أ و5عنارآ عط :سخ 1 معطلا بسعط1 لاأء1 .1993 غوزلاع ,بسماءعانآ 
55 مم11 اهملا ببجعل8 لاع لم117 


طعنامقط) لإزمع11 لصة متطكعة[قطاء5 6غ وصاغناط ده 0» .2005 ,/3ا للهده2آ رأطوانآ 
1647-53 :4 .120 ,83 5عع5ه20 [و1اء50 «لزوم1ام1ء50 عتاطنط 


5 20 :18113 علصتط! دمع تعصة مغ 011106 نه .1987 ,1213ةوظ ,علد نآ 
.178-79 ,174-75 ,170 ,99-106 :لتتأصنا00) على ج10 «رلزء 2011 01 


5 60 دنا عطا 1ه وماد اط ذل اأع0ص2 لقن رعسم .1967 .5 عناطامة تنآ 
مآ .ذخ لعظلام العملا بجععل8 .صمتاتللء 30 .18905 عطا ععصلو 


65 "تاأعط1 :واقتاعع لاع 12 ممعقعسيف ,1959 .مااتول/1ا لالاملالزء5 رأعومانآ 
.460-66 :3 .20 ,585 كننأممع20 <«.5ناقاك له 


5ع الله كه و5ع835 لواعه5 عط :مولز لمعتقكلاآه2 .1981 [1960] . 
.6 2176151لا 5ستعام10آ1 مصطول :87/410 ,عءومسللوط 





جاع ع15501/الا .ث ك5د[أ8نا100آ لققة ,رع[دع تتأطع 5012-1011 ماعمك2آ1 ,عا ممنتقطد رعدم.1آ 

2602 لرالصية1 غ518 ماع سصتطعه ما عطا كه ممعغقنله/ا8 عط1» .1994 

ضوطءنا :100 ,نمام متطكود/171 .94-1 أرممع1 عغنة0اكد1 سوطءنا «.موعووءدط 
12511 


1 06 11156017 ث :00121 كناهلننام5 .2011 .عاع20صتع8 ,معتامآ 
55 5101117 عادملا بجعل8 .ع سام امعتصطعع1' لصة ,اأمعطاعع مصدل13 


,31 تلأعتقل/ا «أمع تزه [مسعمتنا 1ه عدبيه0 عاعع5» .1922 .11125 5عاعع دهم 5مآ 
122 





,25 119 «عأاعوظ ملاعملا ععوةء5)» 19253 ١‏ 
1 ,25 شلال «أقع 12 20105 015 عوع قاط 0» .19250 ل 





.84 را لإتقبصطع8 «ععث ده أ 2تنمانلة عط 1ه وأعطاممء5» .1962 . 


ما 51865 0عأنهنآا عط 1ه نجدهغ1115 ى زع ااطنامع 18 ببجعل8 ن .2004 .نطول ,5عهعانائآ 
.2255 لزااقاء كلونا علهلا :01 ,رع و8 بععل8 ,لإمبضضع 0 لطأع مه نآ معطا 


6 0 20111105 غط!' :كقمهتاوصءع002) كنان[اطن0[ .1996 التأأوامكا رتععاناآ 
151 0107لا لتوبصضقط تخالا رعع ل تطصة© .لإعممموءط 


عاتملا بعل8 .له 250 بعلا و1301 لك بععبجن2 ,2004 ملورعلع51 روععاناناآ 
13 عو عبجوعوالوم 


مذ لإلنطك كن :ججماء211001 .1929 .لطترا الأعدعاة صعاء11 لص ,.5 تعطه8] ,لمجآ 
.00 0ق عه8238 بأتنامء1135 :011لا ببععل1 .عقا لبان تنتقك اطع للم 


لماك كد :/[0612 7م10 ع1 [ء//ا 01 دع أطنق ها[ عط .101/1976 103010 ,لامآ 
3( 1آال84]! توعتده1/1 فامود 


ل21لتضقك ,تععاعملا ببجعل8 «نروه2 21151616[ 2ا0» .1963 خطع 121 ,10[همهد1ء112 
.82-2 ,19 


.كمه أهاءةموعاص1آ لصة معطعدمعوصة نعم مقط برعاديزة بوموط ,1998 رعاءط ,كتوالا 
.21255 اراأووعء ملآ 0:10 :010 


:0 لماع متطمة/17 .علعه/1ا طاابر عمولاكء11 ومأعوامءع2 .1994 .11ث/الا ,القطاونداة 
.عانطتاقه] لإعناه2 عللزووعو 0ط 


ه271 .عع مقط 101 206ل ضقل8 .1993 .605 ,متقتطع5 لاأامولة لصة ,للتالا بالمهطوموا3 
.5001 بزعلامء8 1رملا 


عاط عاعم/الا .1995 .موعه8 .ث لآ لصة ,عنتمم 11 50 11لا ,للمطاسعموة3 
١‏ 12ل [مضاظط هه طابر عنولاء/ما ععواوع8 10 [و5مم2520 هم 
إعنذله2 عم بازووعيع20 :100 ,رومأعستطكة/1ا 


01 2231نا10 «.عا]ناط 1 ة :لجوء8 ذف و5عانمدط0» .1982 .3 د5عتتتول ,سمتأمتولا 
.239-58 :3 .00 ,3 الع زل 1 [لهع0م]15لآ1 


«.وأع نات آ 20 5رعع 1 101 2011165 عمايرو21)» .1977 ./إلنآ ,1/1378 
,ك تعطاتصععة10 ,عماجهع1/12 أوهظ1 


معطملا وتعطام8 عمتهمه1 لالظ عط :نقطه1اأهرعم0 نازع بنو0» .2010 .عضول مزقلا 
0 أتناكناث راعع011لا بتحعل1 «.708ق06 أوطلهعة عنما 2 وماعة/7 عورم 


,2216010 .2011165 لنو ملعتف 11 5عتأمة2 عمأء 12 .1986 .122010 ,باعطلاجة1/ة1 
كو5ع26 لزازأواعنالصنا دماعع مط :للم 


غ2 ,55ع للش مث :/(1508' 810 01 ع101 عط1 ,1950 .0ئه825 كقتصمط! ,عطونمع131 
تعطتمة 7109 ,روععاأو با" 01 لعفمظ (181ن) عطا 1ه مصلاعء14 أهناسمسسقتطيء5 عط 
لاع تتتحزه اع بات0آ عاألمتمدمء8 102 عع 1تارطره0 :عأزملا بجعل< .1950 ,15 


«.قوع10 له عولخملا عطا د1ا عمماقع1 2 مملل1أنظ» .1983 ,انطط ,وطصوه ع3 
٠‏ ,3 عع6م6ه0 رأوه2 اماع قتاطقة1ا 


01021 م3نمتاء11قط0» .2000 .نرقاسنانآ .8 لإعلل1 لسه .31 ممعهة تطعمع1ل8 
27 6) 01 ؤلولا[هضة عحث تتمعاطمء [21زأع50 2 35 وستصمم1ا 
499-522 :4 .من ,47 كدعاطمءعظ لأقاعه50 «.كدرتهان «عاصسه© 5 :انمع ملق 


5 0 م00 ع1 :1016 عمللاأدء101)» .2003 . 
.20 ,50 قتصعاطوء5 أوزءع50 «لزاع1له20 عوصقطت عأقستلت 115 نه أعومس1آ 
.3:348-3 





حرس 





5 211176 0025 للقن أاع الث ع1 :يو أتاعه الع -تاصف» .2010 . 
لطمع1” «الإعلاه5 لهة عمعمعاء5 عأقصذتات ومتسمتصمع0م0] سز ووعععن5 
100-133 :2-3 .205 ,26 بإأعأء50 لصة ,رعسسطاا 


:10 118111385 20 80106201011 .1993 .توتطااءع2 هآ .0 20ج ,.1ة .هآ ,لأعمممطءع311 
8 .20112165 5186 015 للناللضعمصره© ذى زومأها5 :51125 عط مذ علعم/لا 
([اللشخا نمع أنرمل/1 


1884-0 ,201115 عل ,16405815 ,05 انا لام 13/4 .1975 ,171/7 10هجء0 ,رلسقاعد*1ء1/1 
,255 قأأءونااء 118558 01 'واتواء اتلدلا اأوتعطمرم 


1115101 8211 كه :وعنع10مع10 م1 دعتتمعلوعفي .1992 .0 5عتول ,رممدنع1ل8 
ععدعاء5 لاوءنازله2 :كط «كادنالم1 طاعممعدوع8] تزعزاه2 عتلطيط عط 64 
.733-40 .20 ,25 165)نامط 





0 !لم1 لتة ,كنقامطء5 ,12011225 +10 نم )اعم دده عط1 ,1995 . 
عتاطنط عطا 


عع لثم 01 ذ5وع22 واتودع الولا :1410 ,تمقطممآ .حاكيلم]آ طعتمعوعظ. برعزامم 


5 2160لا عطا صا ععاتكلهة لزعذل20 له قعلصهة” علصتط1 .20075 ١‏ 
رق لططءل30عم 





101108 نلعملا بجعل[18 .ودع عله 2210 ,5زه150 لم 


كلصة! علضتط1 60-16 1هط0610 عط1 .2011 ,2010 ,2009 ,2008 ,20075 . 
عا 2ط 28)10025أضقع01 طاعممعدع 5 لإعزاو2 عتاطناظ وملتلهعآ عط تبممعير 
.عالأأاكط!ا طاعتمعوع] بزعزله2 ومواعده2 نق©ط بوتطماعلداتطط .18/0210 


لقة كقلقة1 عامتط؟” .2000 .كله ونعنوء/ما أدع كا .1 لحنة .© 3265ل ,نلتسونح11] 
:ك8 عأءأ/ةاةشتصظ بعع[7 .ممااعة لد قوعل1 .10 كاأولإأهادن) :ومع أاعاء50 [1أازن 
عطق لطن 1011اع 113253" 





285للمع8 .2010 سعمعوة7ا .8 بإلمع/الا لمه ,.0 كممستمط1” ,نوسد 13/1 
رع108ااتصهقت) .تأعتقووع]1 لطتاهعط عتاطن أمنحصهن) ماوععام1 أوأععم5 ب10آ1 
/[3ا1قنت017لآ ل توتو :ذانا 





أو5ع82 0 عطا 01 7211 لطة ع1]15 عغط!” تأمعاضصمعوالط عععع ا ى .2003 . 
6 مم11 :رملا بنحعل8 .1570-1920 ,نه اتعسة 11 الاعطاء :1/10 


5 أ3ذأء50 عط1 :امعد 6نامع لدملازء8 .1986 .71 ععمعوتما رلدوء8314 
رؤوعع2 ععع 1 عازملا بعل .تطقصع 0102 01 


01 ك5دملاهاع1 :115 برلاععء/11 04 لطأومعنا5 عط1» .2006 .كقصتمط1” ,جاع حلعا/3 
«العتتتك 7100 ع الل وكتعقط00) عغطا ها ععمقطءءعاط عتأمطصصرد لمه أمأمعنو لل 
.343-68 :3 .20 ,34 اعاع50 ع2 دع انامط 


.2006 ,7 طاعقةل/ة «صلهعث غطعن8ظ معأانءستخة أء0 ماع11» .ستحلط ,عدععا3 
/0113/021111011 .0707111311 000 20062 ,2 /78183 ره ل0وفووععمم 
أضصطغط. 03/07/188378/ 0 اأعوعع لاد ابدل 8 /ممصسسامه 


يسنن 


عستلصظ وغ وعطعدومعممم بجعآلة تخطعاءا 1ه كامزهط .1991 .لمم تقصة! بامختااء 81 
لقة كوعنطاظ :1410 ,اسقطصمآ سه ,120 رممأعوصتطعة/8آ ,لإعدعلتعمء1 عمو1اء/1ا 
لم 01 21655 ازاأقاع لالطنا له ععامء0) نون0[1ط عأاطتط 


لسياع1 مغ كضوا2 ه02 أمصدع اط -عدة1 5ع1201» .1995 .8 .1 ,مم)ام ك1 
.لث ,21 عقنل بأقه20 ومأقسمتطمة11 «.كصه1! 8/411 


عتاطسط2 ضذ اأهبطءمااعنه1 عط كه ع1م1 عط1» ,1968 .>1 لرعط80 ,وماعل181 
لاط 04عاثلهء ,عتناعننة5 لهاعه50 لمة تصضمغعط] لأهأعه50 م1 «الإعووع تتوعسياظ 
بووعء2 عع12 تعأرولا ببجعل< .261-78 ,رومارء151 .1 ارعط10] 


+205 لماع ستط مهلا «.ىم1ءم0/الا علصه1 علصتط1' ه بج110» .1982 .ععمع مآ تعبرء13/4 
.26 ,10 «عطمأه0) ,ع داأجدع 813 


اأادذققم 5: 1201050139 بتنو2 تأعبلوعط "تأعط1' 15 أطناه12 .2008 .103010 ,واأعقطء 3/41 
جاتو امنا 0100 عارملا سول .طالقة1؟ عدملا ومعأوععط! ععوعاء5 مه 
2 


1 16 زوم نم2 عط لقة اأمعلزوعء2 عط1 .1993 .1/1 لإعص 1ك ركول1 1/111 
01 تامملا بجمعل7 .أوء2آ بعل8 عغطا م512 ماأعأولا5 لاوط مد تع مدخ عط 01 
.و25 زواع /الولآ 


انآ وبآ بججن1ط زقوع10 دا الاعطتاوء 0ر1 عزوعغهناك .2003 .ل صسطمل نم1 1ن/13 
01 1نا0] /إممنطاأموائط2 عط1 :00آ ,ممع متطعهة/1آا .معترعسم لعمقطوع ]1 


م" ذ5ذا0 .14 صسطمل عط 11090 :بمرملعت8 "1 01 11 ىن .2006 . 
.850015 1 امعط :0ع5 أو 58103 وعالتعسة لمع مقطات 





للش غه ذتولزلومهم نز116ا20 220 طاعتوعدع ]1 كدهأنووعم0 .1989 .ذ5أنامآ نعلائلق8 
11١‏ تاللذةا نوعأموك/1 مامد5 .1968-1988 


05 5هه10هاع1 عتاطناط عط[ تج قط لصة ,عصمط ,طائه©» .1985 .84 .5 نع 1 اتلللا 
6854-7 :6 .20 ,14 نمع5061616 /جنق01م تتعاط 00 «لارء بوط 


لآ 01010 تعلدملا ع8 .عالاظ مع 20 عط1 .1956 أطعتلما .ن) ر15ائقة8 
.كوة:2 


عط نساءعءلن2 غضملا نصم2 1020 عط .2009 .عتطءاط .12 لصنق ,1 ,رلعاأة 11:01 للا 
تخالا ,عمقل لطدرو0 .علازاءع011 © غطعدمط1 اأوتعطتاوعءل< عط ٠01‏ عمستعلداة1 
2055 لودع دنآ لانتو ك1 


ه71 01 عاها5 عط .1996 .تأعاكمصةع8 لعهول لصهة ,ععمع لمآ راعطوتقكة3 
ع متقطة .8 .ل/ة كلالظ8 علممصسم .1994-95 بوعامعممم 


0 لإا 5ععة/اا مماكنن» .1995 االلصتطاعء5 صطول 0صة ,ععمععطم1] ,راأعطد كل 

«ماعع71351 «#معطهآا ععه 07-11[ عطا مه ممع ]1 01 أعومصمط1][ عغط1 تععوزاء/18 

لإت11ه20 عندمضمعءظ :100 ,لمأوصتطمة11 .58 .0م عمو عمطلعاعء8 آطظطآ 
للنتتيا 


ازفرضنا 


الث ماع كدمتمنا بجه11» .2003 .178/9165 سعطااول/ة لمة ,ععمع رمآ باعطوتكز 
260250131 :1000 ,لماع متطده/الا .143 .0م معجوط عمقعاء8 8201 «رورع 1م13 
1ل اكه] بوع1أامط 

أقتأها5 لهملزء8 :510916 عط 01 كأتصسانطة عط1» .1991 الإطامصسك1 ,اأعطء 8416 
17/1677 ععمعاء5 لأوء11لله20 تمعتمعملم «وء م0 مأعط] ل0مة وعطعدمعممم 
.77-6 :1 .120 ,85 

ل 1نان)/5126 ص[ «ماعه ]لظ عأهاك عط 220 ,لإمتمضرمع8 ,لجوعاع50» ,1999 . 

512121 ع06018) لإ5 01160 ,قتداة اوعتطلنا0 عط 227 مملأفصده"51206-1 

.6 121571551 أأعصنه© :1 روعوطا1 .76-97 


لذ تتتعاولز5 ععولاء/ةا 5نا عطا 01 م8116 ع 7 ااأمععم[» .1992 التعط0 1340111 
1-61 :30 ع تنانععائرآ عتتممصموعظ 012 اأمصكنامل «جعزيع1 

لإ2011 علاطت علاأعلطعءة قلصة1 علصتط1 210» .2002 .[ عممع رتم[ ,عممكة 
لطنحنه 1 1011081 لإممعطاأسقاقطط غه لعأمعدعتتام لاعععررك5 «طع دا معطاعلوء:8 
-1//17/.1112111811211//: 1112 10111 ,2006 ,29 أ5تاعناث 6760 ع8 ,29 نزوا1 
0 بلصر_نتنتن ا لاط -مرده. 51016 

«.27011ات 121‏ ل0ععممصاط-لاء787ا 4 :5ه م0 اازء0025)» .1981 .طه80 ,موع:110 
.لذ ,4 ناتقناتةل ,)205 رماع ستطاعهة1ا 

لإعبضفط انه ,معطه00) .ل عداطا1أ/الآ ,1020/10 .11 منتتدل/8 ,.[8 وعصيول ,مدعرمكل13 
تع1قملا ببجعع[18 ,5ع)518 0عانمنآا عطا ما ععققاء/71 320 عمتمعم1 .1962 ععودظ 
1101-1 

:11 تننتدوناك باعل 210185 . 2001 .عصوع0آ 011018 لتنة ,لنتقطء1] مم3 
5 ,15 /إقك/طا رأو20 تامامص اطعدالا «.211055لتنانآ1 

م0606 «.65 820110101 01 الث عط ,11230032115 واعلضةا ف .2001 . 

23.2 

2051 تقمأع قلطاعة1ا «زع1100 أ©0 كضقء مع ملم بناأعل13 )110 عط1» .20028 . 

7 ,26 ععط-توع بن [8 

«الإوبططاء25 عطا ع510انا0 سمط عع0هعآ 2 وعسمتضتممصد]1» .20026 . 

.لش 17 تعطتقعءع10 ,أده 11مأم لتطعة ا 

205 اماع تتطاقة/لا «.ذعملله8520 )2 أعدسباك عع5 معدذعموم02) ,ء2002 , 

7 ,10 عطتصرععكع2آ1 

«.ممتلصناط علمةط" 00تطعط عمتكعلسبنآ درعع5 كاوالإطط160[» .20020 

.23م ,19 “تعطدوع8[0 رأو20 رماع صتطعة7آ 

«.لقدبناع 110:0 وسئلهمآ لسة ,1/811 رمع11زك 2ه أنا0» .20026 - 

.14419 8183 باأوه2 درمأمن تلامو8ا 

تلمع صتطكهة/7 «.كاذ 1ت مم8 ع1تاها0نا0) )8405 غطا ومأءامهق1» .20021 ١.‏ 

19م ,24 ععطاتسعامء5 بأوه180 


,205 للمأم تللطمه/الا «.عناعوع1 عط 0غ 051 15 ,0515 ع16» .20039 . 
3 ,15 اثقتصف 





























رفن 





ماع ستطمة ا «.قلصنا علصه1 اانا /8/133 بدأكناله] عنصص©آ لم121 .20036 . 
.قث ,8 أعرث ,أومط 


لقص تج 10 ممق عط :لزاتتمد معوعل< عط1' .1965 ,2 أعتصقدآ ,رمقطتصلام8/4 
ع#وطهآ 02 اتلعطدتمدمء12 115آ :120 ,مأعوصتطعه/1ا .لمعه 

.3-29 :10 أوعععاصآ عتاطنه «عمط اء لاا مز وع0215 عط » .1968 . 

120116 عطا نحو قطمووع[1 .1987 .لع رععللث ,اأعصصسك3 
.ك255 تهتانااتاكمآ وعمعلهه:8 :1000 رمماأعصتطعد/مآ .كاسع اعمط 

عاتملا بجع88 «ملاعة عط 6ه علمة1 علستط؟1 عط1» .1981 .قسطومل ,علتتاء موسلا 
.26 اتناصف ,عمأجدع 1812 11215" 

-1950 ,لزعتاه2 أوأع50 موءأمعصكم :نم02 وداومآ .1984 .5ع اأتقطت ,لإمسساة 
.50015 أأفو8 نلعملا بجعل8 ,1980 

اممكتاول أعع 5 لاأوث/اا «.ؤوققاءع20لآ عالطلالا وساصرمن عط1» .19939 . 

.14م ,29 عطماءع0 

لهم عاعع/18 كتلط .لإعاعلمء 102010[ طابر ببمابمعام1 .19936 

.28 ععطتدعبت110 :1000 ردصمغعستطمولما 


أقأء50 سدعاتئعسة :لصقناه01 عملدم[ 01 بعزاع1 .1985 .كداأعناه120 ,ماجدبا 
ع5 لاقع ناتاه سق أنعدلم الإقسبكة دع أنتقط0 نز ,1980 -1950 ,نز 1امط 
1198-99 :4 ,مم ,79 جعابعخ] 


لمم تعأرملا ببعل8 .عع مع 1[قه م عودع القطن .1964 سقسصدات ,اقل رو/ة 


عط تععمقصصماءء5 1210 220111565 عقتضيكا .1993 ,2 لتقطعنت]1 بسمسقطولح 
لماع متطقه171 .عمو عاءه1/0 عسماأسمعصعامصم]ط! 01 ععمصءالقطن اتاعسرععه د31 
11١١‏ 5قنل ه810 :100 











ع8 «عرمو2 ع8 مز أول8 ب110» .1995 .5أولزاهمم برعللو2 م10 «عادعن) أمدم ولط 
.لقص نزعنلو2 10 ععناوع0) ل[هصه8[121 :13 ركهالة2آ .187 .20 روتمن(اهمم 


عط فده علصة1 عأصتط!' :ععدع د 1كه1 عط معلمنا» .2005 .13016 عتاطنط لأهمم نولم 

افده ل0عنام 1م16 .2-3 عتبال .ععةاماع ]ه851 «.سصعط! واعيظ غقط برعدم ك3 

11 تنابوع تنطهع1 /ع010.01هك 1 [طاناص.عع18جزاع»11ة1//:صاخط تتمظ ,2011 ,11 
/151161_عطا 


17 ,18 “اعطصيععهة12 «ععمم5 علط نزم لعنزهماء8)» .1898 .ممما علرملا برعلح 
9 ,18 ععطتوععع0آ] «.100)ه!لأعمم2) لدأتأكنالم1» .19003 , 
.7 ,4 عضنال «هالأمععلع 1 عأبت أهدملغول28)» .1900 . 





ؤ 





ع «رؤعانام15آ «وطهآ علناع5 10 لقهقه8 المعممرة2)» .19013 . 
18.1 


.3,2 نإقآلا «م5ع 1 ماد اأمعناع22 مغ منواط» .19015 . 
.22,8 تجتق/طة لاعتوعوع ]1 اوداع نصن4 8 .1907 . 
10 ,18 "غطتاكت 510 «./جق100 01 كنع تتانس1ع 1 عط[ » .1910 . 





ايفن 





14,3 طععولا «عولاا د5لأه10 صة 523,000 أمعم5» .1914 . 
.6 ,14 طاع 1/432 <«. ا معصتطا 001 المعا 811 ج10 ,1916 . 


05 كتقعلا عطالة وتعاباع]1 ومأواعموقم4 لزعلله2 مواعره5)» .19279 . 
5 ,27 ع طلاع 83801 « ءارملا 


.14 ,24 تعطصيععة2آ1 «.طاعنوعوت ]1 أوأع50)» .19275 . 

3 ,13 نتهل/زا «.12016 ده لعذذباء215آ 171/0210 01 وبر اطامءوط» .1928 
.84 ,27 “عام 0 «ركاعة1 طعنامغط) ععوء5)» .1929 

21,66 6# طممعاجرء5 «ه80 541 0غ ملآ موا8 21010 ومدامطء5 49» .1958 . 
0 و3 لإانقبقطع1 «.لصياه2© ع:ه84 عدأومط» ,1985 . 


0 01 ععتطع لوه ص8 عط زعع018 لوط عستالة1 .1988 .عستعطاقع]1 ممسمصمججعلم 
.ك5ع21 عع11 عأرملا جملا .ومه1ن) 1110016 ضوع فعسم عطا دأ واتاتطملة1 


لطن 01 «55م1» عط 320 ع2)01122105آ درع0 ,1992 ,2 ارعط180] رمفمرجوعلدح 
255 0211101018 01 اتوع حلولا ازعاعاع8 


لهة كماعاح8 لصسمولزء8» .1992 .عتققطء5 .8 مدخ لمهة ,ل معلمدك5 ,مقمصصبوع لح 
-ع]1 سقاءره 11 











0 





مقطهلا «.عءسهاواومةف وماذناه21 02 كاعع818 لمة عومصناط عط وسمتمتصمعءء 
1 قطنا :100 ,لماع ستطمهة/لا ,92-3 ارمرع] عالطتاكم1 


0181 تتاعامهن) عط :نزعم1ه1ء50 أالطباط .2007 .له .1 ععمعويهط ,كنامطعتلم 
56155 أ[طن8 قناع هو س مها :[[8 عل اممنمظ برعل8 ,عأوطع12 


030 «لاقء20:7 01 عقبطانان) عطا سه ععقاء17» ,1996 ,دروزالا/8ا ,معسدعاوالم1 
1٠‏ .20 ,16 اقسسصل 


عقه1اء/7 01 دم1ازله عط" .1995 .ذلك ,تامومتصعط؟ ععانجآ لصة ,."! لأهده2آ1 رمتسولم 
.536 نذا رؤعلة0) 1015220 .لررو1ع ]1 


ذ نعندلاء/1/ا لصه بزلتصدظ ننه للتاكمعدومه0) بعلم ع1 .1987 .اأعقطء ك8 علوجملح 
01 0 0التن الع لتلث :000آ ,لماع قتطمة/1ا .ععضدتاء !1 -1اء5 01 تنا لتحط 00 
111511 


.ع ااطنامع]1 بسعل1 «لال2220 01 ممووع2:01 عط1» .1999 .قطاتمل8 ستتططذكيلم 
.22 باتقتططء 1 


عنأطنى8 .2011 .كلك رمعلزل8 «لإااأملسء00 لصه ,لاء1وده11 عتاوع.اآ رمتائطط2 ,معلزلم 
عماط :لذن ركعلة0 220كنا0آ11 .عمق قطنت 350 رممتاعىق برطاأعمهدعوع] :نيوم1م1اء50 
.قوع 10186 


لهاءه50 بععمعلعك5 لواعمد5 زععلءع مم1 بورعههوط .2001 بععللة رتمسصدمك7 0 
رال0اع 8215 لممؤول 5لا لإتنااصة 0 -_طاء اخصع م1 مز عمو عط لطهة ,لرعتامط 
217151لا ومأععموط :لال 


2 بجنهط]ط ناأطناه00آ1 01 ماأقمقطععء14 .2010 .لزونتتده0) علتوظ لقة بتسصمهل] رمععاوء 0 
©عع103 2011 1551165 082 طأاندآ عط لم 7ناعوط0 كأذ5أامعكء5 01 انللصحآ1آ 
1نانا8100135 :011لا ببجع[8 .عوستاصعة/1ا أهاه1ان) 0) عع1[مدردك 


إظرونا 


ذ نإ9ء1أ20 مواتعرهظ دز عع بدو 380 علصذ1” علصتط1” .2004 .)عع رعلسآ1 بتقمسوط 
ده أأعمناه0 عط 1ه ععمعساكهمآ له غ101 عط 1ه لإلبنك عفدم طرم0 
115 ف 121220281000 01 عالاألاكض1 1[ه/ا10 عغطا لقة كمملعهاع18 مواعممم 

8 1أطاعة81 عجمولوط لحملا بولح .1939-1945 


1945 روعأهاك5 لعأتدنا عط!' :كمه الأهأاععصعاظ لوعن ,1996 15 وعطنول ,رنمذمء230 
.655 لزاأقتاع17نالآ 010:0 :علوملا بجسعلح .1974 


1ع ععذااء/7 عاأماد .1995 .عالنانا نم 1اظ-نزصسة لصه ,.خ قننه210آ ,لاع نوط 
.ع اناتاقض1] مقطءنا :100 رومأعمتطئة/7 .كاده810 


115 171/1 .1975 .605 ,111228116 [عقطاء541 .2 لقة ,.ث طامعدقل بممسطاععط 
غ18 عظلم12 علالاموعءل8 لإعورول باعل عط1 :5ع02128016ان) عمرمعض[1 لع 
.1655 10511101011 085أءله8:00 :100 رده ومتطمة8ا .أمسعستعصرط 


هده و5عأ0ل18 علالزأممهجمطعئلزة2 :2ر5 للدتاعع [أعاصا- تامف .1963 .5 صطمل اعمط 
385-91 :4 .20 ,20 1222286 تلق العم ««الت1 لمسطاية 


15 220 02201021513 تولوعء2آ العم 11اءأه1 .2001 .© ,1 امعطم راءمسضصعط 
.5 لاأأعع م25 ع1أدعاء5 لمهة بأقعاعهامع1 ,امعتطممومائطط :ع0 
.2:55 81111 :شلخا رععلعطصسدن) 


كه الإعألاع؟1 أهناضقة «سعأوع12 أضعع 1 أاعأهآ له مسعتصملاوء0» .2003 . 
143-63 :4 وعأأعمء0) قبط سه كعتسصممعء0 





مواععه! ذه [أأعصينه0 عط ععسصوط 01 وتتاملجط5 عط .1988 .وعطوول بأاماعمعمط 
3505 تلمعاوء/171 : شام رمماوه8 .عتزتاعء10 لون اعتمم عط نمه كنم تنواء1 


عطا لهة 00110216 مقط :لررما5 عط عنمقع8 .2001 عاأعن]1 رمتعاواءعم 
اسه 11111 تعلمملا بعلأ ,ولاقضع00825© مقن اع ترة عط 2ه عستكلقسدن] 


115 )نم2 ببجعلة «.وتيعطذأاطن5 1ه لععل7 صرز وترععاصلط7» .2002 . 
3110ل 





5 مم مألا :ققه 221 أمهمق02) ع لأممماط-بوزاهط .1987 .0 طموعومل عأعطعوعط 
217615517ل] عاصرصة؟ نف©ط رقتطماعلتاتطط .صا" لممتططع 181 دنمع رعسم لمة 
نت ذا 


5 2176 لا020251) 2 ,15©م 9م1675 01 820116 3 0[» .1997 للع 1 رممووعئاعم 
,8 ععطاتصععع12 ,روعصدة؟ عأعرملا بماك «نة1لويءط1آ 


:)0ط ,مماعمتطدهك/اا .دروتلمععلع5 أن معلوط عط ,1995 .لبو ,ومكورعاوط 
:205ة؟ عاطاتواتما .2009 تلكا رماء -وصلالتطط .مملابطتاقم1 وعمتاممعر8 
0 أوءذآ بعلا عط ددهم اأمعممع 1/100 محلل حعقمه00 عط 1ه عمتكلدك53 عط 

.نا ./7ا باصملا سعل8 .مدعودء 1 


لاع ةتطتائعة!!1! عمتاكقطدره0 ,1995 يعالمطاعك .ة أرعطه8] ل0ة ,.ل طمعوم3 رعصمأععزط 
عققكاء/7ا 01 العمممصطه0 برعكا ة ناععمعماوطم رعه1 عم أاعدمس© لمع 
0ن عع هاتره11 :100 رمماأومتطمه/اا رماع ]1 


0 ,1621111 رتستهممع ]1 51262 عتؤلاعء8! عط عدخ[ مدمروت»7آ .1994 .ابهو8 رممومعزط 
155" لإأأوتت لونآا عع 1تطححهةن) :عمل اءطصنه0 امعصتطعمعنات ]ا 1ه وعتاتامط عط 


يننا 


غ810 ,نيوك عل/خا أقط/لا طءغه/ما' :82202012125 5عمئلهه180)» .19808 انث عولط 
,13 لإأبال ,)205 1مغع تللطمة11 «*.120 116 117121 


ادع تأه20 أومماءععاء-)205 عمتعغط1 ععلمه2 قلصت” علصتط1» .19806 
.8 عع طاتقععه10 بأوه2 ومأوصمتطافة1ا «عتبطتظط 





:200 عط مه أناوع1 .1971 .0هة 0103 .ذخ لققطعن1 300 نهآ 5عع نوم رمعبزط 
.ق800[1 ععمامةا العملا بجعل8 .عمقلاء/171 أوزاء50 01 كه أأعسيظ ع1 

لإع1 ببجن11 ,رلععععناك بزقعط1 رطالا بكامع تع 3/01 واعاممعط عون< ,1977 . 
.80015 نلمعطاموط نادملا بسعل8 .الوط 

12 / نمث دمنتمام0 عللطباط «.قعلصه1 20 ابلط عغلصة1» .1983 ,دهواع1[] ,لإطوا0ط 
58-59 ,14-16 

860120113 12161331021 2102 وامط/لا تملضة1 علستط1» .2002 .5 تمنقلق بمعومط 
.54-59 ,8-11 :لله 

.عصتاءء1 له لإلننقكى 4 :كلقتاءع 1اعاه! عتاطس .2001 .لتقطعتظ18 تتعصومط 
.65 ل[إأأقاع الدلآ ممصو تخالا ,عع لمطسصده 


سماعم عنأوبلرط ,1998 .5ه ,كمعطدةء1© .5 طأعطودتاظ لصة ,نلا ععخلو/اا ,اأعفصمط 
65 لزانووة لملا علهلا 01 ,ومع نو2 برعل .0000 وزتاطسط عط لصة 


بجعءل8 عط .1991 .كله ,ملعوعة111! .ل اندم لسمة ىللا عم لوللا ,ااعصمط 
05 اقمع دنا :معدع لط .ؤزولزأهصكث أهدره هج تأصدع01 مذ دددتاهمه علط تاكم1 
ودع 011280 





قله" .1960 .كقنوءأنعططة 102 0815© أهضه131! نه رماسقتسصتصسصه © 5أمعلاوعءط 
,011615 ل0موبطواومظ .60:5 عطا صذا ممعم 108 كممومء نكف اتعسة 10 
.الداط-ءء ناصعءءط :لل 


مطه 0 أهأاه1 2004 :221035 تصمع 01 تاعنتدعءوع 1 .2004 .1218 أناكن 00 آال1ط 
ل 45 .اناك 


تققةء تاطنامع1 أونءطئرآ عط له أله لسع عمتاءعء م16 .1989 .0 عامعال! رعهظ] 
6 اإانووء /اأملآ 04080 عامملا ببعل8 .أمعوعوط عط) 0غ 1952 نم1 


علطتكصمدوع]1 1ه عول12 عط" :ه85 طولتالا املا أقطالا ابأاععيدت ع8)» ,2007 . 
أقع ا تاه2 عن بجعأ أاع 1 التاتتصسث «وع تله أممملنهول1 سمعائعصسم دمأ وعتأكيوط 
169-91 :10 مععمع 501 


مث :إاسدععدم1] لوأءه5 لهة كتساذ 2ه سعتيع1 .1964 .ععآ عه تمتف] 
عسماماء11 هذا وعتعلاأه2 ومتكناه11 04 ؤ5وذعمع اتاءع812 عطا 6ه لودتلم ممه 
صذةلصة تسمطء5 ..آ سمتحاة لاط ر5ع)512 لعأتونا عطا مز ارعبحوط عأوم تأستاظ 
أعنصة0آ لصة ذ5ذععننا8 عمتهاع .14 نزط رععمع![قط0 تزعمعلمممء0آ مون 1مع ارم 
.127-28 :1 .مه ,70 نجوه1ماعه50 2ه امغنامك ندع عاسم ععاءط ,0 





اأعووت «.1949-1992 ,لووعن20 مو أهعللة نه معط مق .1994 . 
ع28 اأعدكنظ :عاتملا بجعلة .53 .مم ععموط وملئلره171 «منتأهلصنه]1 عع 52 
0 





يرون 


20 تمع 1 سقطتصيزه110 عط1 .1967 ,لإععصفلا ..آ هذل اللا لصة رععآ نعاه جستف] 
و22 11131 شاللا ,عمل تتطصة0 ,نزوو مامه 01 وعلال[ه20 عط 


لالخ امعنطهك74 قأضسد5 ,وعوءلا مع6 112 أودزط عط .1963 .نه همومه © لالطف] 
01 22) 


مز ععقاء/78ا 02 5ع اتاهع1 عط نعع820 عطا ده عسا1آا .1994 .]1 عاأعمدلة علمقظ 
5و2 لزاأواع الملا وتطتصداه© تعلرملا بجع11 .و ءامتعلمه 


«لهاك ركاصع0ن5 ,وبدو1لاع1» 10 تتتنالطةتمطع8/4 .1968 .وناءمة81 ,سمتاكهقآ1 
مأكصمع5 الا بصملاءة11لمء أمأرءدتتصقتط لملتلطععة 500015 برءز[و0 10 عالطتاكمآ 
0605 زع1010 «68-69 ,رتلرل 51و18 .0) كناع835)» ,3 غ801 ,لجاع أء50 11156012121 

17. 





10 لتنتملصة]] :عاتملا نم21 .100138 300 عماء8 .19715 ١.‏ 





,)205 #مأعمتطمة/7ا «.أطونامط!1" بجعل8 01 120055 ومامعم0» .197156 . 
6 ,28 لاأنقال 


,)205 لامأعصتطمه11 «عالءه/71ا لصة ععمقكاء/171» .1984 .تسوتال1 ,بومعطمكهة]1 
م ,17 ععطتمعارء5 


0م ««اقلقة 1 علصتط!' سعتهاكة مواعنه ١‏ أونلط عط1» .1978 .سماث تعطعيج ]1 
493-13 :4 .مم ,30 نزاعمع )دن 


الامضك!1 ع/الا قم 171/1181 ولتعاءاظ االظ 5 تماصتا0 بننه11» ,و1994 .أرعط0] سماءة ]1 
0" عع ماع11 :100 ,لماع متطموك/11 .200 .مم ملاع لاسظ عيد1]5 «1آ 


عتوأاء1717 0غ الع طن سه 5 مامتا امعلزوعرط» .19946 . 
0ق لمعه ,967 .720 ركع لنامئعاء852 «هة 50 لزمع6] عاط ننز5 1ن[ عط 1 
21211286 :100 


«.مصماع1 عمواك/17 *لعطع هاا ذة-كعصأات5' 10 عوه0 عط .و1995 . 
2111886 :1000 ,ا1مأم7[طاقة/1آ .524 .720 ر5عوناعع.] عم قانه1آ1 








821820101101 «عنؤلاء/1ا رمعا أكنا/ة1 ووع مده بزجاللا» .19956 . 
001 1161886 :100 ,رماع صتطمهة18ا .1063 .120 


ذتال! عطا 28لللتصق8 لمعه ععم0 لتندءآ مسرم1اع ]1 مبوأاء/17» ,1996 . 
1 :100 رماع 7 أطعهة/1ا .1075 .20 راعلانام جم لاء83 «سقاط ععققاء/لا 
1211111 

4 751160 ذ5نوءترعدهم .1995 تتعطاناهآ 1 صذنتاائالا لصه بتعطم]1 نماعع12 
م ععقاكه11 :00آ ,ملممأعسصتطمهة/1ا .بورعننو2 وو عوكلا دمتللك 1" 


.لاأطامه8 دمماعمتطدو/ملا «.قلده11 أكسمتمعج عدث/الا 5اطأوباظ» .2004 .ععنوظ رلعع1]1 
اننا 


«.علصةة' علصتط1 اأمكدوعععءن5 2 طونامعطا ومتعلصتط1» .2000 .بلا ععمع هآ ,لعع18 
نا" عع شاترع11 :1000 ,رلمغم م تطعهك1؟ برعل 1أددآ 


05 01ا5قتاكة178 «.توتدلا 2 كاطعا علصذة علصتط1 امعط أل» .1977 .1 1١‏ ,رلنع1 
.64 ,23 لتنا طول 








كرون 


)205 8098 للتأكة الآ .311510 21هق1اقءطنرآ 01 كصمارآ عط1» .1985 .12010 ع تصمع ]1 
,30 لإانال 


عط :دع أل20 تلمع طلم 01 02 1ه 1 كصمك عط .1993 .71 لانو رأعملع. 
علولا 016 ,معنتو بنع1[1 .ولصة1 علصسنط] 2ه ع115 عط لسة ممأعصتطوة18 بجعلز 
.5و2 111197151 


ولإ8 106010 01 تمااعع5نع 1 عطا له ععلصة]” علصتط1" 135آ» .2001 ,تتععملصثة طعتر 
54-59 معام ة/نا بجع اباع1 111114 «.ععرع لم1 له ,لزعدء70ل0م 


5 ضع ما 01 1]165أه20 عطا لصة ,لإعتاه2 عتاطنظ ,لمق علصتط؟ .2004 . 
5 لجاأقاء لون عمل ادن :زعم ل اترطاصة © 


20 0265ل شر , 1998 ه1762 أدوع >1 .1 20 ,و07 الأعاتلتلث رطع 11 

1216563١ 010100‏ 12 «عذ5لازءصرط 01 20111122003 عط لتة عكلصة1 علصتط؟ 

,1015 .الث أأعلتتنا8 لقة ععاع أن .ل صدذالف لاط 0ع)لله ,له طاد ,دعقن تامط 
55 00 :100 ,8101 111أكة/11 .235-54 


12162101181 العم ضوةآط2 «.وتلء11 1[5آ عطا صا علصة1 عاستط1» .2000 . 
.81-13 :4 .20 رك 5ع )ناه طل/ووعء2 01 1قتكتاول 


75 :112165 نوعط 75 لكتلاذ علصها علمتط1» .1988 مععمعم5 بطعل]1 
ا «فوظ تمدع 1 21118نالآ 125000 قوطئنا 'أوعءعطنرآ' لصنظ ماع83 
اث ,16 112339 ,رأوو2 


«.وعلصه1' علصتططة صضة طوموتة مماعستطمعه11» .1984 .8 طااعكا قعتاططء1]1 
5ش ,7 عع طتوععع10آ1 ,اوه لمأعضطلطاقة11 


ع1 صآ « .542(021.1989 اسعازك' عط 2ه عذل1 عط1» .ممطتهدمل رعلء181 
لهة ع و0 بصو نط 0مأزل»ع رنع020 أوء0آ1 بتعل8 عط 4ه 1له2 لسه عدولا 
.5 1571515ولآا وماأءعضصط :113! ,وسماعء مط 243-68 بأاعقهة؟] عبعاد 








«.لتملعع12 أقباعة11ع1ه1] ره 201055 طرعو0 م5023 .1953 .103110 ,لمقلاركة 121 
9-6 :23 عو أمطع5 لو 11م 


لإ رعقنآ مفعتمعصسة صذل لموتالدباعع!اع ساسم 2ه بورعزيع18 ,1963 ١‏ 
-1038 :6 .مص ,28 بع 1اع1 أوءأع 5061010 ندع انع صم نرم غله 2801-5 لتقطء 11 
40 


ع لللصتطاع؟ نددذتلدساعع]!اعاصأ-تامة 2ه فلستك] عععط1» .1991 .اعاصد-©ا ,لزإعمع ]1 
434-51 :4 .مه ,61 نصندوصآ أمعزعه1م1ء50 «نرعالهاد-4ه1] 


ث كتنامآ 'إط ,معرعدسة مذ بوعبلو2 01 بتعزبع1 .1966 .721 ععللىم ,متاحتك] 

مز لمعنو لمد بتعطوط صقا لطة ,طناأطصسمم؟! .ا ععلامل بمسفصصدعم 

56 /لاألاع 1 0م18 لو علقت .0017002 .5 أعتوعنولة نز رو عتم 
8---1357 :850.5 


م «نزادة :20 320 ؤ5أولإأهمة لوئأع160م1أء50» .1965 هآ عاعول رطعوه1] 
.68 :1 .20 ,71 بإومام1اء50 01 22[1ئنامل 


«.)أنا5 هآ 5اعلصة1 علمتط1 ده 5ل1عم؟ 2151» .1979 .5 لإطأامدطة1' رممعصاطه1]1 
.08 ,5 ععطما00 ,أو وماق صتطامة11 





>53 


6 لل مي .1999 الإلاضعت[5 .(آ صطول قصة ,8 صلطهخ]1 ,صم [1لتطا-ويععهم] 
كه تنه أأهامعطء اصحصآا عط 0ه علالأقتعمم1 لإعمسمسلااوعا عط :و5و5ععع يه 
13-29 :1 .مت ,46 قمع اطموءط أواعن5 «.تصمم1ع] عرؤأاءع/1ا 


بطاع1لطنه النامطة ‏ بأعنعع5 عأألنآ عالطا عغطل» 1999 .ستامدة ,ممقصمف] 
.54 ,19 بمتقتصطء1 ,رمهلأمعبالط بعطواط كه عاءتصمعطت””.5اأقباعع[اعامآ 


آه قكتصعاطووط متأو5ء355ع1 تمقطتم:1109» .1985 .8 لزننةآ ,تسسططامعوهن] 
1 .7 اتتحرثم ,رقع ططة!' عارملابجعل8 «.وع 1 اسه 8 


تلطصسةن .ععمع ع5 لهاع 50 دوع 1 تع لمث 01 قطتعج 021 عط 1" . 1991 ./إ1ام2ه20آ رووهظآ1 
6 51ل 17لدنا عول نطاصوقه 


تعتط' عارملا بجعل8 ««أامقطععء14 وع10 عط1» .1987 .ااملصمع] رعنء طمعطام] 
,3 لزإولاء ماجدع 13/12 

لماع صتطعة/7ا «.اععممة بجرعادز154 وناطونكاآ تعل8 عط1» .1981 .مععمك1 رعلإسطام1]1 
01 12 لإأنال و20 


سعاطه:2 8 25 ناد القتعم [اء)7!-تأصث عأمتعلدعف) .1958 له لإعأصهاذ ,متلسر 
:] .20 رك /إ0108طء:ز25 مل ذأعة م00 01 [ةتاننامل «.م ص أاء25نا00© مع0ئ5 دآ 
.18-3 


أ2اع50 رؤعنهاك .1996 .كلع رأموعه!51 15608 0ه ,رطع ماع11 رعرع تمعطءعوعتكط 
01 .وعأء لله 50191 معل25140 01 كمنع 02 عل لمج ععلع ا جمص]1 
.22655 ازالومة اللا ومأععمءط :لل 


5 :0311565 15 200 لإعع20عمع10 عتلاء/78١‏ ,1988 .221212 رؤعأوع نالآ 
.ع الالاكه] مقطءنا :1000 ,رسمأعسصتطمهة/ل؟ .دااعمرك ععلاء/1ا 1ه موسو عط غه 


لالطاصها8 عأأصقائعم3 «.سمفدع] أقطلامعة أاأوع] مط » .1935 .لموضامعظ8 رااعودنن]1 
.223-32 :155 


لاعن طوءوألعحصم بعل2 عط 2210 1وذلاه تتعكضمءعمه21 .2010 .وعوكلة موي11 
3 أطاع هلط عتمواوط علولا برعلل 


خط لاط ] ع االو ءوده ن) بعلل عط 1 :و1)زل20 5نامترتد0 .1984 .مطمة دده 1ج5 
مدا 2 111 العملا بجعلر 

بعأعع /تاو/7ا]1 «.صه؟1" وتزعيتن2 عط وقامدء85» .1984 .ل أوعغطه]1 ,ممواعتتصوك 
0 ,10 “فط تتتعاوع5ك 

عالفقصسعغط1» .1955 .كله ,لاأعصققت8 عتملوعط]” لصه ,لاء1دمما5 .5 باأمعويوة 
لواعه50 1ه اقسنامل «.دعنها5ك لعألونا عط دز مسكتلديمءء | لعامخ-تأمة تعناوة1آ 
.3 .20 ,11 5عناذ5آ 

5 نزانة1 320 232015 .2005 [1976] تتقل/ز7 جعاع2 350 رألاية 0109© ,أرمايوك 


ا نآلا ,أعأقعطء1ه0) .ؤ5أولزلهصث :ه10 عاءه بجعصسم8 م 
وق لاأعروعوع1 201111291 101 


عهعءلا-/ج11 ذف ننه [الطتأكه! كعقلاأ 851200 عط .1966 .8 وعم اأمقطن ,ومعلشص يوك 
511101 852001112185 :100 ,مامه تطمد/ا .بحدرمغ5 111 


>": 


م 8ع /اأوق6 22082 5 قتطماع20الط2» .2002 معناهرآ 111003 رتعتطعقطءة 
:3 .20 ,24 5اعجوء© عق معط 1 7ه تناوأستصلم «طعموعوع1 أقماءتصتل3 1ه 
.555-50 


ضا لإلعصصع كا .1 صطمل :1035 للوقنامط!' ىن .1965 ل .11 تنتطامكق رتعع سأدعاطء5 
111 وماطوناه1] تصمكأوه80 .عوبا10]! عاأنطنالا عطا 


05 1521هتترمة مذ :لاتمباءع5ه1 لدأء50 250 كقصسلك .1963 ..آ متحلم بسمطعة 
د20 عاقسمتستاط وسمتماعط دا وعلء 2011 عستقبده1] 1ه ووعصء7ناعع818 عط 
220 ,80101681592 ,رطتلدع8؟ 0 أمع امومع 5ئ1آ .5ع1ها5 لغعاأزدتا عطا دز 
220 طأعمدع5ع15 01 5ه019151آ رمه 81س امتصلم واسباعع5 [هأع50 ,رعموكلاع/11 
0116111 :100 ,لمأو ستطقة/ا .1 .20 اممررعظ طاعنوعوع 1 ,رون )د لهاك 
2211211185 

50181 0 بوزع207 عط تععطالاء/171 01 5لم117 .1995 .1 5321010 بمستصطاعدك 
/جالدد217لآ :70115 قعسصتل1 .بورعءبنن2 01 ععمعاع5 لواء50 عط لسصة ععمعاء5 
.7655 11112165018 01 

عنذلاء1ا :51601165 655ع5116) .2001 .5055 306 200ة ,."1 5321050 بتمقعاعة 
05 كأقصصث «طعنهوء1565 01 2011605 عغطا 380 ,عككتامع015آ لإعلل20 ,مسماع ]1 
.49-5 :577 ععدعاء5 اواعه5 مه اأمعتغتاهط 1ه لإلزعلهعم سموعتعصسة عطا 

عطا [ه بؤرما5 عط :ععم 1ه و5عصطه0 ذ5و5ع7رأوبظ ,1960 .أمهكا بتعددوعتلع 2 ساود 
ا توطنا أعقصطط 15 لتتة امعصرمهاءب0آ1 عامتمصومعظ 102 عع لسصرم0) 


عاتملا ببجعلة .1942-1960 ,كعاها5 لعازوتنا عط 1ه د5عأءزل50 عتستمومع8 
اع مس11 

]انمره عط كه 1016 عط :لزءز[0 عتاطناط لهة دمعماون8 .1967 . 
.الفتاكص1] لإعلله2 علممدمعظ 106 


نوع .2006 .لااءطمتصهن) ععنصظ لصة ,5135 165عون ,.8 خزع1]06 بأأمع5 

آطط «ومععاره/11 5نمعتعصم طامول1 10 عمعته11 هل 11نا5 :ذ1 ضار 

.16 أأقم] لإعأأه20 عأنتمصمع8 :1200 ,نماعستطعه7 .173 .20 ععمو2 عمللءامرظ 

«.02 وعطعاق0 ه10 33 ,عاناتاكدآ 0300) عط غش» .1999 .103010 رلهوء5 
1 ,30 لإتقنتصول ,)و20 لمأم تتلطية11 


5ط «عاضصة1 علصتطة كتائمع© 15[ أوعاع1 طأسعطاط» .1963 .أمث ,لتنتلططمعل1اء5 
.02 ,7 ععطددعبد1[0 ركعحملة وعاععوممف 





01 ع7 :10 ع1مع تناك ع1 :مملاناله1]0 أع1ن0 .1983 .8 ممبرظ معأقطد 
اأعوقنا تامملا لم11 .2011615 تملع اون2 01 وسامقطذ5 عط لقة عوط 
11 5284 


30 23د أ اقنلاءة1اعامتلدتامسم :ععءه81 ترعءعل001 عغط1» .1977 .5 طواعآ وعلقطد 
.814-23 :10 .0ه ,32 أكأعهأوتاءنز25 مدو معصسثة «ععمعاء5 أوزءه50 


متطومعلهع1 1ه ذ5أكاء) عط حطهة مد تا هده أذئة1 هرصع مج11» .2005 .قعناع51 متمقطد 
.2383 :96 515[ «ععمعاء5 06 نوزم 11151 عطا صا 


عسنلسص5 و5معة1 علصة1 علمنط1 صن 1لطنمصع8» .1985 .أعتوميدلا8 ,متاأمقطد 
.كش ,28 ععطتتاعن106 رأو20 تامأع قتطمة/لا «.مرع اطامصط 


دين 


عظأومط“ 09762 غطعة» 1985 .معمعلعء5 إعتمو لمة علدلا ,ممامقطد 
3 ,29 اأأعصم ىعاعء بدوبجع ل «,*.لتنناه 02 


.نا غق الع تسامورء12 نووو1أماء50» ,1997 مععمعا/ة 6/زه10 320 متعطمه)كتمطن يوعطاد 
معطع ةا غه عاأعتدمعطك «وموامداء5 ااعستصمءط 2 دعتنارآ وتمه الإكمدعء2 1ه 
.4 «ععطسع ه1810 رصسمقغوء1ال8 

عل 0 أععانوا/ا معد ىن نذآ] للخل :211 ودعلا مب[ » ,1993 .11 3125ل رمسقطاععطدك 
1151 15م تعافاظ ع الأتاءمدره0) :100 رصمغعمتطعم/الا «.اأمعدرووءو5ة لمة 

قلق أرعدنم عط :ع5 عطا لمه و5عتاموط لمعاتامط ,1994 لملأتدلخ8 جعلأعطد 
,5و2 بوأزوعع ناولا لمأععصاءط :[]1 يومأععصالوط .ععمء اعمط 11150121 

معاءء20 مه اتأعسيه0 عط 6ه بصموئوتط بزاعدظ .1960 .11 لإعمتط/لا رومكلمفمعطه 
عاأوممعطعع :0 :01 ,لزه 1 تسقاك. كدره6واع1آ1 

|ه501 12 لملاعع11 بعال ك :ممأل [أمطععلة51 .1990 .اعوطء1541 ,رمعل سعطد 
.عاناتاكم] لإعأأه2 علالووع عوط :100 ,ومماأعقلطكة/11 ,لإعزامط 

5 مع نزو أصرصس8 :وعلعع002) عوط2[ لم2 تضوعء0» ,2009 ,كعصول بلتعطةد 
7118011 .2287 .20 نعل تاناوقعءلع83 «.قممتاعع81 أولأاوظ8 أعنروع5 ماع13 
م0 عع112188 :100 

11 نأكنم!' متفدظ اوععم! ,1977 تعا0 1/1 ناتلا لسع .8 ععمعسستمآ ,مربامطاك 
بجاء[8! لإعأأو مواعءه8 وعأهاك لعانصنآ لطة كعدملعقاع1 موتعءهظ8 ده أأعسيه©6 
كوعء بتاء ألات]]1 لإاطكمه4ل8 العملا 

هذ .1994 .عأجسعكاء164 .0) لإقوع0 38020 ,اضوع .0 لاعا/ا ,.0) طفمدد ,عمتامتطك 
/إ2062معمع0آ ععقلاء/1ا 0) معومه 001 طالدع1ط 2ه متطكصهه1اع18 عطا له نزلي50 
كع ألاصة2 لسة نعل لألطن تاه عاأتاتاكهضآ1 مستعطاينه5 :50 ,وأطمس1ام©0 

أهأع50 :2)102 021 اقرع ألعط0150آ عط .2005 معصياا" معطامة)5 2850 هلخ بوعزة 
55 280علط0 1ه بواتوعة الملا تممقعلط0 .5ع )5 عطا مأ عأدأومعط1" 

تهات 11 .511316221 اأطفافظ ومع عدم ع1 .1980 .لالد عأمولظ لسة ملنتقدمع.آ عللته 
.850015 عنوو8 ارملا 

«لاتتء 200 مسقطدنا بجعل8 معطا 014 005 1أمععم00 أهمملغول» .1993 مدلتط ع الك 
.337-54 :17 طاعقدعوع 1 لوضماعع1 لتنة سوطءنآ 01 امتصسسل أمده تأمسعامآ1 

أقعع 101 5م120 عاتملا بعلا ,لانت" :10 عمسا ى .1978 .8 مون لل الا ممسلة 
تنا 

,111265" وعاعع نمث 5مآ «.قمعم0 علأواعده© عاطهاهول2» ,1929 .2 قطمك مصتواعمتة 
.16 ,29 رعطماع0 

5 :/007ا00) علأه[اء1027 2 25 51265 2160لا عط .1992 .ل متمدلة مقاك 
:5 .19205 عطا 3210 853 ع لازووعمهوه2 عط دز بورهغ1115 5لا در 
.655 ازالومء /الدنا عقل طسوت 


اث 1ه 5158168165 :12 عأع83 عأهاة5 عغطا ومتأعسمارظ» ,1985 .جلعط1 ,اممعمعلهة 
اماع" لإ 01160ع ,قا عاعه8 عأها5ك عط مداع سارظ مآ «.طأعتمعوع 18 لمتكت ص 


إرخضن 


كلامملا بجعلظة .[مرعم51 15602 لقة ,علزعممعطعدعت طعأئعلط ,ومعبع 
5 لا 1واع/المنا عع لتعطصوه 


115 عفالطوالا ماله 16ل20 نحو[ لودمعء 0 ا ولا ستطاانت وممتاععية1» .1991 . 
رككةآء2ع20لا ققطمنا ع1 مآ «.وعنها5 لعأتلصنآ عطا صذ اعوط أوطادده© 10 
0 تامام صتطعة/لا .ومعرعاء2 .28 ابو لقة كعاأعمع3 تعطمه1ك عط نز لعغتلء 

10 كم طن[م و8 


كقأعة02 لمع لازاه ع1 :وتعطاهك18 لهدة 5010165 عمسقاء6اممم .1992 . 
113220 تذاا ,ععل1نطتتدهدن) .518165 160لا عطا مز بإعزام5 لوأءه50 01 
/2117151نآ 








ا 165 1اتطلوة20 عتناناظ :51265 لع 1لمنا عطا سا بإعتامط لوزع0و5 ,1995 ١‏ 
لإأأواء لالتانآ اماعع مط :7813 ,لامأععصءط بع بالاعع رومع أو2151021 


لعع1 ع/الا عه عنوااء71١»‏ .1994 .م1150/لا كن ن[مال دنن111ك/الا لطة ,قلعط1 ,امجعمعاك 
2ش ,9 بنتقتحلاء 1 ,1135" علوملا بعل .1 


01 غ210 همع10 512165 لعأتمنآ عط 1ه لرماإولط ى .1996 .2 دهتلائلالا مهاد 
.1789-6 51216 


/تطغخط غه عستاده عاطهاتهبتة .عأها5 01 اع تاندصكع2آ ,رمدتءماذذ1 عط 4ه ع011 
ده لعنع ماع11 .أصغط.متطامعل/:1115601/عاهاك_انا0 طة/51216.5807/77777-. نايتا 
,30 انتوم 


01 /10ا5 035 :0130011م002) لاللفظ عط1 .1966 .1 .آ ععنصظ بطتلسدك 
لعدصدط :ذلا ,ع2108طقطة0) .0180101م )001‏ لزروواتلة )ممصمل 2 
بووع52 لإاأوقء لهل 


.381-93 رطع 142 ,1 لصة 210ه71١‏ عط «اأوتع عط 0 وبجل» ,1988 نال ,نآ لعم2 ,لتك 
,43-46 راع طتاة8[00 ,اجاتعطارا «.قوءل1 01 عؤث/الا غطا م1 25م )131 ,1998 . 
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105 ع10نا 51610 .2004 .كله ,205ة1اء0251) عزع[ة4 لقة ,كل رآ لع ,طااصدة 
ع15معاصظ ع/الاناعم ه00 :100 ,لماع صتطعهة/لا .21102ع1بنسدره0 عنتاع 811 
ف النلنكن1 ١‏ 


100 ,اماع متطوهة/الا .11-/امعلاء5 ]2 كعتلكاه8200 .19913 الى 5عصووك طاتصرك 
15111011 1185ل182001 


بجاع[1 عا 1ه ع115 عط لتنة كعلصة؟ علصتط1 نوع ءامعظ وعل1 عط .19915 . 
5و2 عع1*1 تعلدولا بجعلا .عانا8 بوإعنامط 


عط ملكبعوء1/1 .1984 .عمل نطتناظ .ل طنط لههة ممتأعطاء2آ ,عأقع صتاطع 1 ل عط )تمرك 
طول 01 ععمع عوط عط :لإعمعلسضعمء2آ1 ععوااء/178 1ه ومأأعسلعظ]]1 
عا لأتاكصآ صوطننا :100 ,لماعم تطمعع/ما .دمرووهط 


مها عط .1995 .لقمة؟113 .11 أزعطه18آ1 320 ,قناعدصء 12 رءلقود تغطمألآ-طاتصرد 
أععلمة/1 0ل عطا 01 211165هع1 عط) 200 مقع عمقلاء/11 عع قعالم 
.55 1251016 ضق٠طءنآ‏ :100 ,لماع ستطمد1ا1 





>36 


و08 71طمنا8 .0 مطنهآ عءامهكوالالا .ل 5ه1[عنا10 ,وأعصمء1 ,علهع م تغط أل -طاتصرة 

معطا 02 صو ند نلة82» .1991 .و5ع221ع1ل [وعءل15 320 ,ردعل2تد8 مع.1 .10 

«.لموعومءط وععتمط0 (81) عمتصله1 له امعططلزهامصسط كأاأءوباطاعددمد1ل8 
01 طنوط:[] :100 ,لماع ستطمة ا .91-1 أرومع ]1 عالألاومآ موطاءرتنا 


انك :1 ,اتمضووعء/178 يأرممع1] أدنصصم .2004 .ره أأملصتاه مكل نقطاعل]1 طغتددك 
ذا 


عطا صما نامع بن20 توع رعسم عع)0 عط1' 0ه ببعزبع8 .1963 .3/1 «#مسوعاظ رمع5030 
802012 لمعأ 1أه2 1ه [02تناول .لمخم ص د11 أعقطء 841 نزط روعاها5 60 لملا 
56-7 :1 .71,20 


1 160255011011 11311نا1آ :111650611618115 .1991 .(آ[ ؤأنتاعآ رممدره1[ه50 
م2011 ع لاتأووعجع 220 :00آ ,تناع الطاكهة/لآ .165 أن) “تعته]1 5و أزعتتم 


الإأذوتة بزع 10 نجارع 20 نزم 1» .2005 .عأعوا]ا8 لمع لطة بأعققم:113] روتعطهك 
«.عأهطة2آ عنو1اء/17 01 وقوعلا 200 نلء/ا0 5)111010115قض1 أنه ركاعء1:ة1/1 رقوع10 
260-87 :2 .20 ,70 بلع زباع1 لودع لم 501010 وع 11م 


56011 نشل/ا رصمأده80 .كمهزلاء6ة81 هع رعتقضة مأ نزاعم810 .1988 .ل عأصووظ ,أنلومك 
110 11111111ظ1 


بتاع]7 «بطعهم>1 ه) 5010 ع8 6 عع1ة81 ععصه» .2005 .1055 اأعرلنم ,ملكلتمك 
.1 ,14 ععطاتترع0[] ,روعدص 1 ارملا 


ذ ناأمعصاء 38409 أ1[15ء50 عط ه1ا دكتلدتاعع !| أعغما-اغصف» .1911 .قطم1 ,معنتدمك 
-67 ,5018115113 012137م0026613 02 كاطع تاعل51 هآ «نوعبص رك أوع موك 
.طعواع 11 ./3ا .8 علوملا بجعل2 .106 


:5 ععدعنع5 [قأع50 أكمنا0) 11015ناك أهأهمد1/1» .2004 .5طانلنك ,لإععماة 
لدأءه5 «ليع5001010 علتلطنظ 06 ماعع811 عبرأو /معومه0) لإأعم )أ ونا عط1" 
.131-45 :1 .20 .51 قتع اطمعط 


1101800115 ./2211ة 1 تنه أاع مم دلخ :0000215 عط . 2001 .عضقع2] باعنطعداة 
.ا لإارعطارا :ل11 


عع لاء//ا نه أقعصتم عطا 20 5عتتمعء026) [أهتناأان0» .2006 .مقاءظ برلتقتهقاكخدعء)51 
01 12381نا0ل تمع تتعفدسم «لزإءزله20 عتنامعه1 0ع13216ونان 01 عقو 116 تعأهاد 
.1273-1-26 :5 .20 ,111 لإعوماماءه5 

2137 /0011517) 11077 الإعطع 1/1 و81 ,1996 .0ل0نهم1ء2آ لتقطءن1 3020 ,رموعل رعتسقاعاك 
للمعقم أمأء50 5معتنعصنة لععسقطن كدململصسيده2 لسه كعلصة!" علصتط؟ 
.655 بواأكتع/الولا عامصع؟" فط©ط بيقتطماعلقاتطط 

6ن عنم عط/لا سعا/ة عط! :203075 مء5مء0ع[2 ع1 ,1979 برعاء2 روأعتلماء51 
151 21100 لامتلواك بلعملا بعل ,ون 1امط ونه وعدم 

20 ,لأساامظ ,رطوتلء57 الإعووعوتكء0آ] 320 تنملاق:ة1 .1993 ,ع5 رممتوعاة 
,1191/5 ببأعل8 .عاها5 تمعل8540 عط 28 أءعمقماط 6) وعطعومعموممة ققء تعمم 
1515 2117لا علولا 01 

.كلع بلطاعتادعدمآط علصةط 320 ,معاعط1 مععلطافق1 ,دمع 5١‏ ,متتتماعاك 
220852116 12 1028115123 ناتاقص 1‏ 1115071621 :2011015 28 لتنا ءنصاد 
255 اإاأوكك 217لا عم 10 اتوت :عارملا بجع[8 ,515إ[2طهم 


نا 


لاعنأه2 01 2مللأهصعه5 عط كمه 50265 لوديهة0» .1989 .خ لأورمطعء<1 ,رعوم)5 
.281-300 :104 نز1رع:2ناي) ععمعاع5 لدع 1[ه20 «مقلمعوم 


لقة قعاصة! عتصتط؟ تسمنغخةستع هصصد]1 لمع أ)تا20 عط مامه .1996 .عسقل©ط رعده51 
.055 علصقء1 :2ه0همةآ .جوععمع5 بزعزألمط عط 


01 5عأع52)6 قط :ععأفمد1” بزعز[20 [هالعصتص 8102-8017 .2000 . 
لقمتناهل 81هه12122810 صسث زع001/61113216) (لركع أن لاكصآ لإعز[20 أمعلرممعله1 
.45-62 :1 .20 ,13 1023أتعاكئاستصلم لصة تزعتامهط 6ه 








أدأعه5 عط كه دتلعم ماع نزعص8 أهده أ أقمععاص[ مآ «.ملمة1 علصتط1» .2001 . 
,8165 .8 انيد ل0قة ععدأعصة5 .ل أأعا< نز لعاقله روعممعلء5 أوعه أتقطء8 عق 
101 .15668-71 

ل2ة1 علصتط؟ .2004 .كلع ,متقطصةجآ عنتمم للنة ,عصقاط رعدرماك 
لماوع طعتنة/1 :معاوعء طعصةل3 .قمعل1 04 201115 عط لسة لاعنوعوع15 وعتامط 
.2255 1513 017ل] 

رآ تلمع طعللةث دل لددالمساعع !العامة 6ه ماع12 .1963 .8 للطكنا© رأنامجاك 
.54445 :4 .20 ,29 نجزهؤو 111 معط ه50 01 [لتضسبول 2701520168 لمقطعت؟ا نوم 

10 ع382ل1نان القعلاء ه23 تكعلققة 1 علطاطا! 711323981118 .2003 .ل 12/110110 عالإنماة 
5 سق٠طرتآ‏ :100 ,رلمأم ص لطده1آ .م2215 أضدع0 13/130118 

<١ 01‏ 518161111 نا0نننا1 1 12011)» ,1962 ,لجاع لع 50 عأغيه1ع 10220 2 1012 كأع5010 
-/1156306- /ع01.أعتتطا.//12012://7/7 50112 ,2011 ,12 «عطترععع12 ده 
لضغط. ممعتاا/عامعسسع هل 

لصة صدأن :شاللا ,ردماوه8 .وتزوييعلاه .1906 .تمقطوءنت تسوتالاك/1لا متعمصسسياك 
0000١‏ 

3361 *ععلامرك' دصذز ع5480 ذ5عع سقط" :عصدلظ عطا صز لاأذ» .1981 .1تنان) رعع[صناك 
0 ,23 نتقآ/ا ,أ205 للمأاعصتطمقهة11 «اتليا5 أعطانآ 1ه أوعتط 1 


صعهء1 علع88 عصلتالام1 :وتسملدن) عالطمامعمعط .1994 بوععاطاهكا جرعاوع زد 
.التاتاكه!] لزعزله2 ملازووععوه22 :0)0آ رمماأعقتطعة/1ا لإعممموعءط 





معع1 8ه عأاعنن عط عمتلدعع8 :وعتره] ععصقطكت-لمرمءه5 ,1995 . 
.انا لاكط] لإعللوط مبالووعيوم2 :0)0آ ,لمماأعصتاطعة/77 ,لزعمدموء 2 


05 ببجعءل! 06 وع1870 عععط 1 .1988 .0م14 الا 3220 ,مق10 ,الإمعاء52 
.645-67 :5 .20 ,17 /إأاعأع50 مه نجمعغط1 «وعة معط 1" 


عأدملا بجع[ «نرع01 250152 لانتقطء 11 01 180112016092 ع1 » .2006 .58113 ,كلاقطرع 1130" 
.6 أذناع ناث ,11105" 


:10 ,هماع صتأطمة/لا .)1 تامسصكل عملا كد ععو1اء/17 وستلمع .1994 .اعمطعل/ط متعصمة1 
11 60300 





لجاعاع50 [أاأن) عطا مذ بوامعبو ولماغطع ا تعتولاء177 01 لصط عط ,1996 ١‏ 
111 030 :1000 ,لماع متطئة8ا 


ان 


ناوا ١/0116‏ 16> .1993 .القطتاتنة11 103010[ لقة رعه840 معطمعا5 ,أعقداء11 متعصمة 1" 
لإا كالاعمء8 عققلاء/1ا 1ه أعباعا أهاه1' عط أه كزولزاهمة مخ :015-ع1:20 ععؤلاء/١ا‏ 
ان ناكص] مغه© :100 ,لماع متطمة/ا .240 .20 كأوزلههعمة بزعزأوط «رعاهاة 


1 :ه 0121© عالتعأوام8 فق كه ملصه! علصتط1» .2007 .مقصمط1 ضعلطاءاء1 
عط غه لمع أمعوععم عمو .0002228113 31161215لنف مقعم متتناظ 01 غ035 
اةتاقتضمف طأا48 صمل داع وومث 510165 10612010221 عط 02 عضااعع2: امناصقة 

.لآ] رمعقعلطن .لملامع كمه 6 


«.وتوعلا عروكلة لعبرعوت12 لإلومعد8 لالظ .1980 بعاعالطة رطاعدوعتصستط1 
.19خ ,9 أذناكللت ,2050 011أ8 لألطاقة/11 


اهملا ببجعل8 .0ه 2250 الإسقصملاء101 طوااأوصظ 0:10:00 .1989 «.م علسماءلصتط 1 » 
5 1513 217لا 0:10:0 

عاطة اتوم .1993 ,31 ععطمغن0 أورأعء عصهكا ,لزع لءلصامظ لأبنججآ طلتبد عاععء/178 ولط 
طقل عامرعلوعم ذلأعرء[!وتهاعآ طعتامعطا 


أدأء560 «ملإع1010ع50 علتاطناط 02 ععسمعمسهم عط .2004 .2 ودع نمطت ,م111" 
1639-3 :4 .مم ,82 وععرهآ1 


0 .41161108 11 /إع00128تجع0آ .2001 [1862] .عل وترعاف ,عا أتعسوعه10' 
أصمضك]! .ذ لعلاى اسلا ببن71 ,عببعم6 18 بصمعك] و6 


علعملا بتاع[ «.عتتطبظ 15 انامطة قعلصتط1” وعمأعاممء8)» ,1983 الأتمولة رمتطعاهم؟ 
.0 :14 معطصرععع12 ,وع د11 


لعولا باعل «.قطلصذظ” علصتط1 10 كمبجو»©ط روم[ ببجعل<» .1985 .ملطم1] متعده1” 
.20م ,27 اع طاصرععت2آ ,روع 111 

01 1325826110115" .1886 .]8602001015 320 35 اعع لاقم عغط1» .1 بصوع1] ,عم ه11 
428-22 :7 تامع لاص أمعأسقطءعك8] 1ه بجأاعاعه5 حنهء عدم عط 


.عع ث 011060 عط 1ه كاذ 8405211 عأأطنا :كم تنا جاع 14 .1998 .11 1221010 ررععاءن1 
55 71/155051 01 واتوعالدنا توتطسسلاه6 


«37ع10 3000 2 طعبيدد بيوم1مزء50 عتلطناط 15» .2005 .11 سمطأقصول رتعسيلك 
2745 :3-4 .50 ,36 أ5أع 501010 تلقن عاسم 


.1997 .أله أ ,تقنعاات! .0ط ععسع وده[ ,ك0 هصتلة ,نزمهئه100 ,سماء ج11 
.1121-28 :5 .20 ,112 شتلاةط «.سصه8» 


:ع طاقلصنتطامنا عطا ومتلستط1 .2003 .تسقعئمءط امعمومماءبع10 كوه أ)ول1 لعأنلونآ 
أقمماوعءع18 1151122 :واعلة 51017 ب8728)15[180/3 الإء1زآ20 0غ عللطونامط1 صمعظط 
5 120206202 01 1)1ه00122110117) 11 300 عممتباظ ‏ 108 باوعري8ظ 


ركا 16620 12)1012نامزه20 اأمعصنان .1963 .كناقمع0) عط 012 ناحعكلاظ 5)0165 لع أأولآ 
:00 ,نمع متطعة/الا .21 ععطماء0 ,41 .30 ,2-60 562165 علتزمعص1] معستاكوه©6 
.011 ومستتسعظ الع صم ده 


.1964 .عنواء/1ا عتاطن لصهة عمطقل دده عع مم02 رعتقدةء5 و5عاها5 لعاتلصنآ 
أععاء5 عط عممطلعط 5ع معموع8 ,1964 كه أعث بوالسطمممم0 عالسمدمعظ 


يحون 


عظنال ,2642 .0115 5655102 2520 رقع رع 0012 طاة8 جتعنت20 03 ع6 ]توه © 
01 235 00171121 :1000 ,لمع م تطموةا .17-25 


لمع 0 5[ بأعنلآ! تعنداى عتمراء11 2[ زه ووناه بوتدرمز .1994 .>1 هآ رعمنآ 
01 ععمقااءء11 :1000 ,دوماع صتطاقة/17 (تروررء برع 


عاأطناظ للنة ,لزع 10[قضث ,لنتمعط1 :لم1 أواباع1 شكخذل8)» ,2006 .عولط ,مقطعتسةما 
.353-393 :2 .10 ,112 نروه[منع30 زه أ ««دريامل ترمء شرع جار د .لاع 501010 


إلتععلاث كاسم أانت عتهدلاء/17» .1997 .3اموتتاء 1139 1015ل 220 ,متدطعو8 ,قل زعاملا 
221 11نامن) عتترمعه1 م510 523 وأمعم :ق1[ه80 عط 01 نملا 
لم ,3 نتعطضع بن10! ,إومط ورمناومرز[وه!! «.وحتام]ع ]1 


زه «رءسو2 أوعنالأوط ع1 «ععديا ه10 عا«أتمبناء! .1989 .1030210 راعوملا 
.8005 عتحوظ :عأكملا بجع8[1! .معقتيء :47م «ز دك دلا 


:لاط عاغها5 ع1 دز «رل:هتع2ه1» .1996 [1989] .0آ .ل عأمآ بأسقباوعة18 
0 ننخن) :5181210 .ألعن-زا بزع 0 01 1م116 عطا دز وأممطء5 عأناظ1 
112117151 


01 10816 280 ع تأت ناتا5 عط" هه 1امععرجة2 1أع50- 1015202 ,1992 . 
لعاذلء ,نروهأمنع350 عنابد لع غ1 10 1ه انان[ دل ص1 «نويع10ه1ع50 5أباء تلتسو8 
0 /13117251] :012280 .1-59 ,اقدناوء78/2 012آ 320 باعتلكبياه8 ععرعزط نز 

.55 مموء لط 








طاابت بأعاتتتعاص[ مخ نع ج20 01 1م716 0غ 01855) عمأاتدكا مصمعط» .1993 . 
بزواء30 عد ع نناآنت) :77:20 «افاط ”ل عووع1طه5[10 هل نه بأ ألعناهظ8 ععرعاط 
19-44 :10 


أ [هأع50 ع تلقمأعققد1”*! عصهل “*عصنلوطءنا 5وواءئء200تنا*آ"*» 1996 


أله ,ك«أونحو3 كعك أمواط'[ :10د أعد عط 11 «.طتدء عدم عبان1! أأمعاعد 
عاتء /النامء06 هآ كده80110 :وعوط .248-62 ,مونتوط عوررع3 بر 


عتم عط 01 50003 عطا صا دع5تطوعر كناواء امع عععط1» 1997 . 
2 اع رمعديء] أودرمزوء!! 4تنه تبجنا زه أمتناول أمنرمأاوتجرء 1:1 «. ماعط 0 
.341-53 :2 .10 


15 3 لم2 2ه ,ملو بعتن علعمل/لا أدج عع 1للأءمطوعاط خم ,1998 . 
.1-42 :1 .20 ,27 ماواء50 0:10 بورم772 «الإلامضمعظ ولتخطع تاء درط 


لطة أعء11 مموورط 3020 وأأعط صعط/7ا :ذتوهأطصحزك بزالوء12» .2001 . 
.95-134 :1 .20 ,3 نراءواع30 عل ابرع وررزئزبرييط ««رطوء 18/4 


«.2011125 1022202811 220 تناع تلسناو8 عسعاظ زه و5رعامزه50)») .2004 . 
.1-15 :1 .20 ,11 قصه0)ةااعاكمه0) 




















011 معط لو وأمءصماعنن :1 أهوتده11ه 121 نآ «.كبطلطو!» .2005 . 
315-19 رأعاأة 221110 ضقائكة لصة أععاءع8 دمع نز لعغقال»ء ,نوومامنء50 
ء1608نا0 1 :16020021 





لمءء ه42 زه نروهام:ع30 عنطاه مم00 4 «كاعوعء 0:1 تروؤاعل .2008 . 
ووعء8 تلوط :عع 0ل#تطصصسدن) .ناتاه «أعدملة 


قل 





آه خأأونء لملا :0115م2 11122 .بوامعبلوط 01 وررووعط ,2009 . 
7ت 





لإهمأماء50 علالبرعازع1 عط مغ ”مم0 1م ستأصسامت0 عتلطوط'* مصممط» .2011 . 
عتأطن2 آه بأعأاع 1 ل :هتلام تسصداكهه © 20 وملأعسلوع2 أوعتعه[مصتساءت 2ه 
زه أمتسسمل تأعتافكة8 «ى مهمد لتقطء1ظ1 لهج عع20هم.آ صدآ زط #بووه1 مص تصساءت 

438-48 :2 .6ث ,1د نووماه 1م 


مث :51216 عطا 200 ,ععدعاء5 لهأء50 ,لإعنام عتاطبط» .2006 ماع56 رتع مو ولا 

:دأعبراه دك بوناومم عزاطيوط إن 8067:0806 ص1 «عتنلاععمورءط 1أو 1115051 

064 تعطءذاظآ عاصودط بوط لعأاتلهء ,ك5ك70ل142 0710 ,كء امم ,بورم1710 
01500 :1 ,8)00ظ1 802 ,29-42 بلإعصل51 .5 ومو/8 سه ننم 1اتقا13 


1 11ت كالمللهاء1 «ونع 0م نجه أأعددمت 776 .1994 .اعمطء 1811 ,ملوالا 
سطقطعمعء8 :11 ,ععمعل معط .ره[طآ 4ام0) برأجمط ءا مذ بوناوط وزع ره ”1 
.1م80 


0 :0100 ,كعاونزى بوءروط وترت ععتدرمط [وءزرززوم .1996 .قواخ ,ععدنا 
لت نيت انراق 


عالالأكم] لإعلاه2 عتصامممعظط عط :عمعلسمتصسعظ؟. 2 أوول» .2011 .اعقطء 1/41 ,روعسصولا 
.23 لاإمقبمطء! ,لعولمماك ترإلعاعء/لا «.كا5عنعام1] «مطهة نإ لعأقضتصمط 15 
/220350.60113ك لاع نزام /0//: 21 2051 ,2011 ,30 عصلل ده لع ممعم 
الاخط. 552391_قاقعوع اص ره ط12-لع2 اأطمهل-ع أب لكست بزع أ ممه تدسرمسمعع/وعماط 


.6 و13 أقناوناكث «.510165! الواعقه8» .1895 .اعمط برمرعرجترزعج1] 
,14 طععولا «أعععا©ط مغ موود .3125 .1907 . 
.4 ,27 لانقناطول «.عأععطعت0) لنث 0غ 11انقظ» .19113 . 





.6 ,26 للهلا «.كصه!]![841 وعاوع صيد0 عدترعمنهء5» .19115 . 


0 1/13 «أمممع18 لإططمآ مأععصية© فط .1914 . 
2 ,لك نردل/ة «.عنه1اء/اا اباوحادج عطابتذ1 0ج212» .1997 .دمام1 


نك ةاأأوط لععادعنءعامل تمن إن 1156 772:6 .1991 ,2 متمدلة ,معط مع ولا 
لتونهة11 تطالا ,ععلأنتطصهنت) .19805 ع[1 “زه كترمناءء1ظ ‏ أوتادع ل توورر 
101111151 


6 9352-1[ ,عوأرم] أوعةاتاهم نمءأ«عدي4 “إن ومزاعء2 77:6 .1998 , 
.655 /إاأقق21] لنهننرو1] :خالة ,عع ل تطسة©0 


.565 متلاأممناذ-260:5آ .19773 .كلت رقع] أرعطلة نقد ,نالا لأمعة!؟ ,كوا 
اجا 11 .انرا عصدط ع0 تع اترقها[- 171007716 نر كبرول برول3 771:6 أن 2 .آملا 
عأموع0هعمة اهملا 


لصة تماأبتقطةء8 أوأعه5 لصهة ,طناقع1ظ؟ ,وعتنة1لمعم»«ظ .19776 .كلع , 
-©17760111 نو كزعل سولق 2716 01 3 .اهلا .ععمعلابد8 عط 6ه باتلهن0 عط 
علممعلهءط علهلا" بجع1! .ادر ناموط حرجنا «رأهائز 


101 لك /ا, «.5قع 12005151 طأعم؟1 017 دمهرالا عطا عمتلانط» .1994 ,وزاوعآ رعصسزوة؟ 
0 ,20 ععطصوعيه1! رده 7 











ادن 


23 «قاضة1 علصتط1" 1ه 778/0210 ومأع سقط عغط1» .1989 بأصعك1 16 بتعحوء171 
.563-18 :تعماستعاوء 5 معنإتأوط مده ععبرعاع3 أوء أ الوم 


5ع ]1ه 1 ع :جنم ترآ-سجمعط مر وعدأو ددنوتام2 :ورمروت1 عرولاه17 .1994 . 
0 5م تلاعله8:0 :1020 باللماعمتطمةةة .ععناما3 لمء )ةزملا ©1816 درة 


5 :1000 رماع صتطعة/7 .:[ سنوبن] 176 يه عرؤلاء17 ع2:0::1 .2000 . 
.قوعء2 وم ايض أاكضآ 
توروعط 116 820:6 عننعأم0ط .1995 .قتاعع 101 حتنة !1111 لصه باصعا .1 برع ووع11 


5 :00آ1 رتاماعمتطفة/7؟ .تمزه عرعراء17! 5:14 عءجرعقء5 أماعمد 
111 


:2016771071 «تلرع :02/1007 .2001 .كلع ,51825 .8 أنه 320 باتع >1 .11 برع بروع/11 
ج10" .ءءأدطلا بومتاوط عزإطيوظ كز جمع«نت30 عبازام بعالم عو«ا وص ج00 
.ع8 لقطع ود أهدصه أ مرعامآ :10 «عأارمعن مقمول 


م78 سع/ة «روموع7 10 وعاتد/طا عالناتاقد1 مأو 0 .1987 ,1ل رمع مو/17 جع نوعلا 
.6 ,19 1/193 ,277125 


© لتق طارء© .11 .11 صا «سمم دعم 2 كه ععدءأء5» .1946 [1919] .عنقا/ة ماع11 
عاتملا بج 1! ,نروماماء50 مز دبرودكط «رعطع17 عحملطة حدهءظ .كله ,كتاتلة غطع ميلا 
وو22 'واأومع لونلا 010:0 








عط لمتطعط قصهاط صمل أمصهعا للم ذع انو ةع كمه 6») .1980 .لمقصوع8 رطابنمتماع/11 
859 ,5 لاةططرععك2آ ,7717165 عأنو8[ سولق «رروعمعع5 


مدعا «ع5 1101 عاتط/7ا 0غ عنام 02105 للوأانطتاكمآ ععننو110» .1980 . 
4 ,22 ععطاصعءعء1 ريه 17 عدو 


و7715 عأعلم7 م77 «زعاهآ كنوعءلا 10 ممأغهلميهظ ععماضع ط» .1983 . 
.20م ,30 عط -ترعامعدك 


افرع درهاصرظ زو كوه دلنه8 77 نوطول جره كو اوم .1992 .أعتوع ندآلظ رتاء/1ا 
تووع25 لإاذوكة لأحانآ مماعع طم :[1! رسمأاععصاءط .كماما هء1زملا :[) :را بن زمر 








«.ؤأولإلهصة 2ه 25ه5لآ 5ه 5عه)] ته 021 زذووعرع6000» .2.1989 أميه0 رؤواء/1ا1 
411-31 :3 .مه ,8 اتءارععوتدابة ننه كأكراه ددا بوتامط زه أوتدددنامل 


لز رعلانآ مدعءعدهم3 مأ ودتلقبطءء!اعاسا-كصة له وزع .1964 .طأونكا رعناء/لا 
482-83 :30.3 ,51 نورمادالط انمعامء اما كزه أودلاول ملء 1101520 لمقطعن]1 


عط متنأموصة11 :ته لأممتناقطه© 25 165لله250» .1983 .8 خرعط10 كلو مءطاوع/لا 
ع 11 


1 «برمدكظ أمءاالات) دواع ستعودم كإن عملناابن 776 ضآ «سممأاععا8 سدءأمعميم 
لصة :ه10 مقمططعئ ةنا لممطاءت] نوا ملعتتل ,1880-1980 ,نورماعاط تدم 4711م 
طامة تعأعملا بجع81 .145-73 ,قققعرآ لمكعاءةل .ل .1 


«.0015© ع0[ 02 لإعقوعآ المقارممصم1 أوه3210 عط1» .2003 .لبو ,أعتمرع18 
اتاج اقمع هاطع اتاء.//7/0//:طااط ططمظ ,2008 ,11 #عطماء0 ده لعب ع1 
صغط.ئده6ء0303/0303/وع1ء1كة- /ع نتأطاء علطام 


3306 


«<دتاة أ أهناءة [أعاط صم نه كممتاعع11ع 15 .1962 امامو كز ,ماتلا 
.457-68 :3 .20 ,91 


انملا بنعع[18 ,1960 بامعلاوعع2 2 01 و متعلدك8 .1961 .11 ع:000ه1 ,عالطا 
.80015 أععاعوط 


:عملا" ببجع1! .1877-1920 برءه0 «رؤاز وأعرمعو3 77:6 .1967 .11 عط رعمطم ايلا 
1 320 11خلآ1 

00 ,نرمزاول/ة «الإلءامةدآ 01255 2 ام نامتطا رقعأتع صرف )» .2006 .ول ررعوع الا 
.23,360 

أن 1717167 ©1717 لمعم ااروناممكاط برابهة7 77276 .1987 .1115 تمسقنا أ/الا رمهك تالا 
علطن 6ه نالو ادنلا :مودمعتط0 .ونام« عت[ؤياط وجرنو ,دومواء ع0 دنا 116 
22 

“ممط ببو6 ءا معل] و[ كز وأدم1! 111 :ىتمو عوروره عاط 1ر10[ ررعع11/7 .1996 . 
1101 .عن للم :ارملا بجعاح 

معلضء0) 01 5ع )نام عط لصة ,للم ,عتامد0» .1998 .أعقطء 1/1 بتعاسالا 
علااددعجوم 2‏ «وتطوموإعوتطاطآ ضوفائعصسضة صل ومدتاهقبطءة][اعام1 -مة 
5-1 :14 جوتمورطاا 

«.1512أتماعع1اع )ما -تامة ‏ تمتطالالا لإمتعمظ عط .1963 .1خ ابنع1 ,جقامكنا 
.46-63 :1 .320 ,7 مو ددع ]1 أو أ«برعامرء0 

«.50111165 220 عنبفلنه سعءعطع8 الوتدءء لاعام] عط .1971 
.13-34 :1 .6ه ,8 نروم/ماء50 نويه بمجراجرعندره© كرو أو نامل أودده أاوتجء 11 

رأه نامل اعء5 [[116 «ة00 غ1 عممتعلصتط1» ,1944 ,8 مقصمط؟ ,عأءه01مم 
.6 رك عننال 

1/01 :00آ لماع متطعه/الا .)تمع 1 حسم .2004 عأ بختتكم] طعه ل رمكلا 
11 ]1 

.2 عبملاء7! ءا زه عاو عاعها8 171:6 :557 .1995 .10 معطمهأعصطكت ,أطعم/ةا 
.6ن ناكم] 0210 :1200 رماع متطمو/لا 

“م2107 :كور نمأت[ عالزإعوط “زه 1/:!أاود 7276 .1999 ,له ,متطعتكل8 ,وعامقصتوة 


عارزعهط-مدأعل 12 :1 مادم ع0 أواب زومر بامع- ه77 إودرم ةا ترواتر1 
51015١‏ ع 1اعوط -ولوة [ه عالنتاكم1] ,للاتوهء تهنا ملععو/ةا :مج101 .رمزوء 1 








8 01 ممأغوعنالظ عط ٠سفاكتامد8‏ مه ورعوعء80041)» .1983 .ععنمظ ,والصدما 
.12-16 تعتنال/نزهالآ تم (لوابجوعء 1 «.اأوتسمدمع8 بجورمنأوابوع 12 


عع دره121 اأمتعاكي د[ «عاه0) نرمانره 11 [ومعومل .1987 .12055 لعو 1 اثلا روعغولا 
.286555 لزأأواء اندلا لأ أقأعووقم :213 ,لمسطموت 


عأفو8 اعلا بجع1! .رودملا كزه ع1 معلل[ أواع50 776 .1997 .قسوتال/ا بعوتاءع2 
.820015 


١]:‏ ,تاماععصلط8 .نورم/ئزقط ل تمعسء تيل جز عرصم [اعهو| 27 .2011 .0111016 رعصاج 
ك5ع؟2 /زاأأواء للدنآ موأععصارط 
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